ゲーミング・シミュレーション教材「地球環境サミット」の開発と実践 by 井門 正美
研究課題番号:17530631 
2008(平成20)年3月
究代表者井 門 1 正 美
(松田大学教育文化学部教授)
Akita University
くはじがき〉
本報告書は、平成 17年度""'19年度科学研究費補助金基盤研究(C)Iゲーミング・シミュレー
ション教材『地球環境サミット』の開発と実践jの研究報告をまとめたものである。
研究組織
研究代表者:井門正美(秋田大学教育文化学部教授)
交付決定額(配分額) (金額単位:円)
直接経費 間接経費 合計
平成17年度 1，1 0 0，  0 0 。 1. 1 0 .0 0 0 
平成18年度 1，300，000 。 1，3 0 0，  0 0 
平成19年度 1，100，000 330，000 1，43 0，0 0 0 
I長|、J/QI、A 計 3，500，000 330，000 3，83 0，0 0 0 
Akita University
附属図書全
08はじめに08
本報告書「ゲーミング・シミュレーション教材『地球環境サミットJの開発と実践」は、
平成 17年度~19年度科学研究費補助金基盤研究(C) としての研究報告をまとめたものである。
筆者が、この教材の作成を構想したのは、 1992年にブラジノレのリオデジャネイロで開催
された「環境と開発に関する国際会議(環境サミット)Jの頃である O 本論で紹介する irコ
モンズの悲劇』から環境教育へ一社会科における環境教育の方向性 J (1993.3)で、当時
の環境問題の捉え方と環境教育の在り方について論述した。ガレット・ハーディンの論文
iTHE TRAGEDY OF COMMONS (コモンズの悲劇)J(1968年)の「コモンズjもしくは
その悲劇を、われわれを取り巻く環境、あるいは環境問題をミクロ的にもマクロ的にも把握
しうる思考モデノレとして環境教育で活用するための方法論を筆者は提示した。
この時期、筆者は、地球サミットでスローガンとなった「持続可能な発展Jという言葉の
意味、すなわち、開発と環境保全・保護のせめぎ合いをどう調整するのかに関心を寄せた
が、ここでモチーフとして浮かんだのが「ゲーミング・シミュレーション教材『地球環境サ
ミットJ であった。本教材の環境教育における意味づけや教材としての意義については本
文で詳述するが、このモチーフが十数年の時を経て教材として完成したのである。
筆者は、これまでに iSIMTOWN【井角町】J(1990年)、「ゲーミング・シミュレーショ
ン教材『学校JJ (平成 12-13年度科研費)、「ゲーミング・シミュレーション教材『市町村
合併JJ (平成 14-15年度科研費)、「ゲーミング・シミュレーション教材『道州制J(2006 
年)を開発しているが、今回の「ゲーミング・シミュレーション教材『地球環境サミットJ
も、こうした研究実践の蓄積の上に成り立っている。いずれも「知識と行為の統一的な学習J
による「社会的実践力の育成jをめざした研究実践である。
.本報告書が多くの方々の目に触れ、ここで提案する教材やその教授学習理論をご活用いた
だくと共に、ご批判・ご教示をいただければ幸いで、ある。
井門正美
Akita University
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1 .問題の所在
ゲーミング・シミュレーション教材「地球環境サミットjを構想し始めたのは、 1992年の環境開発
会議の頃であった。筆者自身は環境教育を行っている立場から、当時の環境教育の問題について、問
題提起とその解決方法を提示したことに始まる本10
すなわち、地球環境問題に警鐘が鳴らされ国際的な協力体制と具体的な行動が各国に求められてい
る当時の状況において、わが国でも環境教育が重視され、学校の教育活動全体を通した環境教育実践
が盛んになされており、総合的に環境教育を展開する教科として環境科も実験的に実施されていた。
しかし、その実践を考察すると、環境問題を心がけや環境美化・自然愛護運動のレベノレだけで推進す
るような実践、ネイチャー・ゲームに代表されるような自然に親しむミクロレベノレな実践がある一方
で、オゾン層の破壊、地球温暖化、熱帯雨林の減少等マクロレベノレでの問題提示のみに終始する実践
も多く、環境問題の授業化をめぐっては問題点が数多く残されている状況があった *20 どのような環
境問題を取り上げ、いかなる方法により学習させるのか、学習者の主体的な活動をどのように促すの
か、その基本的なコンセンサスが得られていないのが当時の状況であった。
そこで筆者は、こうした問題状況を解決するためには、学習者にとっては身近な題材を取り上げた
比較的ミクロな実践と地球全体のグローパノレな問題とを統一していくことが必要で、あることを指摘し
た。今日よりも自然に恵まれ親しんできたはずの過去の人々が環境問題を引き起こしたことを踏まえ
るならば、例えば、ネイチャーゲームのように自然に親しむ学習だけでは環境問題を解決しうる資質
を育成できないのである。意識的・無意識的に関わらず地球上の人々の織りなす様々な活動により引
き起こされている環境問題、すなわち社会の仕組みとしての環境問題を学習させることが一層重要で
ある。すなわち、総合的と言われる環境教育はこうした環境問題の構造的側面を扱うことなく、焦点、
が暖昧な学習を展開している場合が多いが*3、総合化の方法論もなく行う総合学習よりも、各教科と
道徳、特別活動の領域がそれぞれの特殊性を発揮した環境教育を展開することがまず先決だと考える。
特に社会科教育においては、環境問題の構造的側面を明らかにする学習を展開することが責務である
と指摘した。
その上で、筆者は、このような問題点を解決する具体的を方策として、まず、環境問題をその特色
から 4つのタイプの提示すると共にこのタイプに対応した環境教育の内容構成について事例を提示し
た。次に、今日の環境教育にとって求められ必要とされる三つの観点として、複数視点の投入、モデ
ノレの導入、グローパノレ・コネクションの活用を提示している。
実は上述したような問題提起とそれための解決策の提案を具現化したものが、今回のゲーミング ・
シミュレーション教材「地球環境サミッ トjで、後述する環境問題のタイプ4r地球環境型」の問題
を議論するための環境教育教材として開発したものである。
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2.地球環境問題の4つのタイプ
では、まず、筆者が環境問題をどのように類型化したのか、紹介したい。
一言で 「環境問題」と言うが、前述したように、ごみ問題のような身近な問題から、オゾン層破壊
のような地球規模の問題に至るまで多種多様な環境問題が存在する。こうした広がりのある問題群を
環境教育の題材として取り上げようとするならば、それは無数に取り上げなければならないことにな
る。これまでの環境教育では、正に、この無数にある問題を実践者の関心や問題意識によって個々ば
らばらに取り上げてきた感がある。その結果として、個々人の生活態度に帰着する態度主義的傾向の
強い実践と、生活主体を抜きにしたマクロ的な問題状況のみを提示する実践とが多く見られるように
なったのである。また、こうした実践への批判から、ごみ問題のように学習主体が問題に対して直接
的に関わりその解決方法を考えて実行できるような教材による実践もなされるようになった。
しかし、筆者は、環境問題を実践者としての関心や学習の観点、から題材として取り上げる前に行わ
なければならない手続きがあると考える。すなわちそれは、環境問題をタイプ化するという手続きで
ある。この手続きにより、教育として取り上げるべき題材選択の基準を得ることができ、ある事象や
事柄を 「環境問題Jとして無制限に取り上げる可能性を制約し、環境教育において最小限度押えるべ
き内容が確認できる。
海野道郎は、環境破壊の社会的メカニズムから環境問題を I1 .工場公害JI I .生活公害JII.大
規模開発問題JIV.地球環境問題jの4つの類型に分類している *4。第 I類型には足尾鉱毒事件や四
大公害などが該当する。この類型は、環境破壊を起こす当事者(原因者)が特定企業の場合(1 A) 
と複数企業の場合(1 B) とに分けられる。前者は、さらに、原因者が特定しやすい場合(1 A.α) 
とその特定が困難な場合(1 A. s) とに細分化されている。第2類型には生活活動から生じる大気汚
染や騒音、水質汚濁などの環境破壊が該当する。不特定多数の人々の諸活動により環境破壊がもたら
され、その被害を受けるのもこれらの人々である。この類型は、さらに、自動車走行のように行為自
体が汚染をもたらすような汚染源が直接的な場合 (IIA) と、ごみ処理のように行為後の処理過程が
汚染をもたらすような間接的な場合 (IIB) とに分けられる。第3類型には、空港、新幹線、原子力
発電所等の建設に伴う環境破壊が該当する。国家や地方公共団体などが建設主体となる場合が多く、
建設をめぐって地域住民との聞に対立が生じることも多い。第4類型にはオゾン層破壊、地球温暖化、
酸性雨などの環境破壊が該当する。原因者は地球上の人々や工場であり、被害者も地球上の人々であ
る。しかし、この種の問題は、南北問題の構造によって発生する場合も多く特定地域に被害が現れる
ケースも少なくない。さらに、この類型は認知可能性が低いもの(IVA) と高いもの(lVB)に分け
られる。前者は、科学者による問題の指摘やマスコミによる報道により認知可能となる。
これらの類型は身近な問題からグローパルな問題までを包括し、しかも、類型の提示順序は発生(社
会的認知)の歴史的順序を表現している。こうした社会的'メカニズムからの類型化は社会科の環境教
育の内容を編成する基準として有用である。しかし、海野はこの類型化について 「加害者と被害者と
の関係JI環境破壊の歴史性j という観点から行ったとしているが、その観点、についての説明はなさ
れていない。また、各類型の細分化についても各々分類の観点が異なっており統一性が保たれている
訳ではない。社会科における環境問題の選択基準や環境教育の内容構成のための基準とするには分類
の観点を明確にする必要がある。
そこで筆者は、表1I環境問題の4つのタイプとその特色jを作成した。この類型化は海野の分類
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を基準にしているが、環境問題の4つのタイプの名称を変更している点とそれぞれのタイプについて
3つの観点からその特色を説明している点で異なっている。まず、名称の変更についてであるが、こ
れは環境教育で一般化している用語に置き換えた。しかし、特に「産業公害型JI開発型jについて
は問題の射程範囲を拡張している。すなわち、「産業公害型」は、「工場公害」が原因者を工場に限定
しているのに対して「産業」とすることで企業活動による問題をより広範に捉えようとしている。こ
うすることで、今日の新しいタイプの公害も考察対象に入れることができる。「開発型」は、「大規模
開発問題Jでは対象外となる中規模や小規模の開発問題も範時に入れるために変更した。
次に、各タイプを分類する観点、として筆者は 3つの観点を提示した。まず、「問題とされる害 (ア
ウトプット)J は、環境問題を認知するにはどのような行為者によるいかなるアウトプットを害とし
ているのかという点を明確にするために設定した。この行為者と害の特色が類型化の第1の観点、であ
る。次に、「加害者(原因者)と被害者(問題提起者)Jは、問題とされる害に伴う加害と被害の特定
である。まず、問題を提起する者が登場し、問題の社会的認知や被害や加害の認定が行われて、加害
者と被害者とが明確になる。しかし、問題の提起及び被害 ・加害の認定に関しては「受益と受苦の重
なり及び分離jが重要なファクターとなるので小項目として設定した。これは、梶田孝道の「受益圏
と受苦圏jの議論*5を踏まえたものである。これらが類型化の第2の観点、である。最後に、「問題の
背景」は、問題を発生させている要因を特定するものである。小項目「政策 ・価値jは、問題を特色
のあるものとした政策及び価値観を示し、また、「構造 ・要因」は、 4つのタイプの問題の基底部分
を示すものである。
表1 環境問題の4つのタイプとその特色
k三:①問題とされる ②加害者(原因者〉と被害者(問題提起者) ③問題の背景害 (了ウトアヲト) 加害者 被害者 受益と受苦の重なり及び分離 政策・価値 構造・要因(原因者)I (提起者) 歩
産業公害型 生産活動・生産 工場・企 地域住民 地域住民や利用者・使用者は受益を被って 殖産興業政 @市場経済のメカ
物に伴う害 業 -利用者 いる場合はあるが、受苦を重視する場合は 策 ・経済成 ニズム
-使用者 被害者となる。地域に住む工場労働者は被 長政策・手IJ -私的利益の追求
害者として訴えにくい立場にある。 潤第一主義 -外部不経済
-社会的損失
都市・生活型 生活における諸 重複している。加害 加害者と被害者、 受益と受苦の詳細な関連 大量生産・ -社会的不公正
活動に伴う害 被害の連鎖が複雑 は把握し難い。受益者と受苦者は基本的に 大量消費・ -制御不能
同一主体として捉えられる。 利便性第一
主義 @自然・生態学的
視点、の欠落
開発型 開発に伴う害及 国・自治 地域住民 公共の福祉や全体の利益が優先され開発が 国土開発に -自浄作用の限界
び予測される害 体・企業 なされる。大規模開発では受益者は国全体 関する政策 -資源の限界
に拡散し、受苦者は特定地域に凝縮してい など -連鎖・循環の無
る場合が多い。また、小規模開発では同一 視
地域内における受益者と受苦者の対立とい -人口増加
う場合が多い。
@医学 ・保健衛生
地球環境型 人間の生活にお 重複している。加害 加害者と被難害者、受益と受苦の詳細な関連 経済発展政 的視点の欠落
ける諸活動に伴 被害の連鎖が複雑。 は把握し い。 受益者と受苦者は基本的に 策・開発・
う害。国外への 国外への害の移転は 同一主体と して捉えられる。受益者は先進 人口増加 @科学技術の限界
害の移転 開発途上国が被害者 国及び受苦者は開発途上国という形になる
が開発途上国は発展のために受益を重視す
るケースが多い。
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3.環境問題の4つのタイプに基づく環境教育の内容構成
環境問題の4つのタイプに基づき、社会科教育における環境問題の内容構成について事例を交えな
がら述べたい。
(1 )産業公害型の内容構成
産業公害型の環境問題は、歴史において最も早く社会的に認知されたものである。産業革命期にお
ける一連の公害はこのタイプに該当するものであり、また、わが国における高度経済成長期における
公害もこれに該当する。さらに、今日の開発途上国において発生している公害もこのタイプのものが
多い。
社会科教育においては、このタイプの環境問題は歴史的分野におけるイギリスの産業革命や明治時
代の殖産興業(足尾鉱毒事件)などで取り扱ってきたが、環境問題を焦点化して扱う場合には、公民
的分野における四大公害裁判で取り扱うことが多い。四大公害は、わが国における 1960年代の高度経
済成長に伴って発生したものであり、これらの公害を取り扱う授業は「公害教育(学習)J と呼ばれ
盛んに実践された。公害教育は、加害者である工場と被害者である住民が比較的明確に区分できるこ
とから、その内容構成は「原因追求型jや「企業告発型jとなっていた *60
しかし、 1970年代半ばになると、公害問題が表面的に沈静化し、また人々の環境保護運動への関心
の高まりに伴い、公害教育はよりグローパノレに環境問題を捉えようとする環境教育へ移行した。公害
教育から環境教育への移行は、告発型から自省型へ、ミクロからマクロへと視点が移動し視野が拡大
した点で進歩したと評価できる。だが、それ以降、冒頭でも指摘したような環境問題を個人の心掛け
や行いに帰着させる実践やマクロな問題状況の提示だけに止まる実践が多くなったという点では内容
構成に大きな問題が残されたのである。今日、産業公害型の問題では、 「食品公害」に見られるよう
に産物や製品による公害が先進諸外国では重要な環境問題として社会的に認知されているが、このよ
うな「生産物公害j とも言える環境問題を見逃すことはできない。
(2)都市・ 生活型の内容構成
都市 ・生活型は人々の生活の中から発生する廃棄物(例えば、洗剤による水質汚濁)などによる環
境破壊である。人間の治癒力や自然 ・生態系の白浄能力の限度内であるならば環境破壊は問題とされ
ないであろうし、社会的に認知しがたいであろう。また、科学技術力による人工的な処理能力によっ
ても環境破壊は押えられよう。しかし、今日の人間の諸活動による廃棄物は自然 ・生態系の自浄能力
の限度を超えるものであり、しかも、人工的な処理能力についてもこれはある観点からの処理能力で
あるから、こうした処理能力を過信することはできない。例えば、リサイクノレによる資源ごみの活用
もその処理過程において意図せざる結果を招き、新たな有害物質を発生することも起こっているので
ある。
社会科教育においては、先に紹介した有田がいち早くこの都市 ・生活型の問題を教育内容として取
り上げている。有田は、当時、新聞を賑わせていた東京における「ごみ戦争」を題材として取り上げ、
「ごみの授業」を1970'"- 71年にかけて実践している ホ7。当時の論調が「環境を破壊するごみjとい
う考え方であったのに対して、有国は 「環境を壊さないようにごみ処理をするにはjという観点から
実践しており、極めて先見の明のある実践であったと言える。 1970年代の実践は公害教育の色彩を
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残してはいるものの、開発側と住民側との双方の主張を取り上げたり地域の環境づくりや環境保全と
いった観点から授業が組み立てられている泳 80
都市・生活型の実践は、今日でも数多く実践されている。都市・生活公害の現状を教える授業より
も、水質検査や大気汚染の検査など生活公害の実態を調べたり、環境保全や資源の有効利用・リサイ
クノレという観点、から授業化する傾向になっている。学習者自身の力により環境破壊をくい止めようと
する態度の育成は歓迎すべきである。しかし、この面ばかりを強調しすぎると構造的な環境問題を見
逃すことにもなりかねない。
(3)開発型の内容構成
開発型の環境問題は、国家、地方公共団体や企業による開発に伴って発生する問題である。例えば、
空港、新幹線、高速道路、原子力発電所、リゾート開発などが該当する。開発型はその開発規模により、
大規模型や中規模型、小規模型等に細分化することができょう。大規模型になれば、「開発にともなっ
て広範囲にわたる国民が希薄化された利益を享受する一方で、、一部の地域住民には致命的ともいえる
犠牲が及んで、いるj*9と言われるタイプの問題になる。基本的には、全国に拡散した受益者の利益を
代表する集約的代弁者(テクノクラート)と建設地域住民とが対立するという構造になるが、新潟県
巻町の原発開発に伴う住民間の意見の相違 ・対立のように、大規模型でも複雑な対立の構図となって
いる。小規模型の開発問題では、同一地域の受益者と受苦者とが対立する構造をもっということにな
る。
社会科教育においてこのタイプに該当する環境問題は、国家や地方公共団体が開発主体もしくは開
発側に位置するために、また、地域あるいは職業による対立を苧んでいるために、教師にとっては授
業化しにくいタイプであった。しかし、すでに帰結し決着のついた過去の問題や当該紛争地において
地域住民の大多数が受苦者である場合には授業化は比較的しやすい。また、今日では、デ、イベートと
いう学習方法を用いることによって賛否両論を闘わせこのタイプの学習を授業化することが可能に
なっている。例えば、原子力発電について「原発を廃止すべきである」といった論題を設定し、資源
エネルギー問題と環境問題とを学習者に議論させるような実践がなされている。
(4)地球環境型の内容構成
地球環境型のタイプに該当する環境問題は、オゾン層の破壊、地球温暖化、酸性雨、砂漠化、海洋汚染、
野性生物種の減少、熱帯雨林の減少、有害廃棄物の越境移動、開発途上国における環境問題が該当する。
これらの問題は、 1960年代頃から現象面として問題視され、 1970年代に至ると市場システムとの関
連として問題がクローズアップされてきたキ 100 このような問題は国家レベノレの対応で、は解決で、きない
マクロ問題で、しかも、様々な要因が複合的に絡み合っているという特色をもっO しかし、市場シス
テムが生み出している問題という特色からすれば特に先進諸国の責任は重い。例えば、アロンガスの
大量使用によるオゾン層の破壊、商業伐採による熱帯雨林の減少、公害・環境規制の弱い国への有害
、廃棄物の移動などは、豊かで、力の強い先進諸国の責任が問われる問題である。
社会科教育においては、このタイプに該当するマクロな問題は非常に多く授業化されてきた。しか
し、問題状況の提示や授業スタイノレが知識伝達型になりがちで、しかも、問題が地球規模であるだけ
にその解決策についても学習者の手には負えないことが多いため、すでに紹介したような授業化の問
題点が指摘された。しかし、地球環境型の環境問題も教育方法の工夫により従来の授業を改善できる。
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例えば、コンピュータ・ゲーム「バランス・オプ・プラネット」により地球環境問題を授業化したり、ディ
ベートにより ODAと熱帯雨林の減少との関連を授業化したものなどがある *110 前者では、学習者が
国連高等弁務官になって税金と補助金を使って地球環境問題の解決を図る学習を成立させ、後者では、
「熱帯雨林の伐採を中止すべきである」という論題に対して否定側日本商社員、肯定側マレーシアの
プナン族という役割を設定して環境問題を議論させている。いずれも、役割演技を取り入れることに
より、教育内容に対して学習者の参加を促そうとする試みである。
これまでの実践では、上述した提示順で述べるならば、オゾン層の破壊から海洋汚染まではよく取
り扱われているが、野性生物種の減少、有害廃棄物の越境移動、開発途上国における環境問題は比較
的少ない。
4.環境問題の授業化の観点
以上、環境問題の各タイプごとの内容構成について述べた。内容構成で重要なことは、それぞれの
問題の構造をしっかり捉えること、しかも、その問題の特色と授業実践地域や学習者の実態とを照ら
し合せて授業化すべき方法を検討することである。各タイプごとのこれまでの内容構成や実践の問題
点、をまとめると以下の通りである。
①産業公害型については、このタイプの問題を過去の問題として捉えがちであること。また、食品
公害のような生産物公害の授業化が少ないこと。
②都市 ・生活型については、実践が多くなされているものの現象面の調査や個人的努力のみが焦点
化され、構造的側面が見失われやすいこと。
③開発型については、開発側が国や地方公共団体であることが多く、しかも、地域における住民の
対立を含む紛争問題であるために授業化しにくいこと。
④地球環境型については、活動主体が見えない現象面の提示に止まる実践や南北問題の構造を背景
にもつ環境問題の取り扱いが少ないこと。
これらの環境問題の授業化をめぐる問題点を踏まえ、以下、社会科教育における環境問題の授業化
の観点を提示する。
(1 )複数視点の投入
環境問題をいかなる視点、から捉えるかにより問題の形成もしくは内容構成は異なる。例えば、明治
期の殖産興業を欧化政策に位置付け授業化するのは為政者の視点であり、逆に、殖産興業に足尾鉱毒
事件を関連させて授業化するのは被害者の視点である。これは産業公害型の事例であるが、都市生活
型や開発型などにおいても、いかなる視点から授業化を図るかによってその内容構成は大きく異なる。
開発型の問題は、対立するいくつかの立場による紛争問題であるから、四大公害のように被害者の立
場に立った告発型のスタイノレをとることは難しい。こうした問題に対しては、視点を複数投入して内
容を構成することが望ましい。教育方法としてのデ、イベートは、そうした内容構成を可能にするもの
であるから、今日、多くの教師により活用されている方法なのである。教師は、いかなる視点から内
容を構成していくのか留意すべきである。
環境問題にアプローチする視点、に関わって鳥越陪之が興味深い指摘をしている *120 鳥越は、環境の
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改変に関わる考え方を「自然環境主義Jr近代技術主義Jr生活環境主義jの三つに大きく分けている。
第一の「自然環境主義Jは、自然生態学の論理にもとづく立場で、「人の手の加わらない自然jにポ
イントをおき、第二の「近代技術主義」は、自然に手を加え開発を推進する立場で「近代技術jにポ
イントをおく。鳥越によれば、従来、わが国の環境問題に関わる研究者やプロジェク トの担当者は自
然科学畑の人が圧倒的多数を占めていることも一因となって、この「自然環境主義Jと「近代技術主義j
の二つの立場(イデオロギー)が角逐しているのが現状だという。しかし、鳥越は第三の立場として
「生活環境主義」を提起する。この立場は地域に住む人々が地域環境政策の決定をなすべきだとする立
場で「人々の生活jがポイントになるとじている。そして、第一 ・第二の立場が「鳥の目」からのア
プローチだとすれば、鳥越の立つ第三の立場は「虫の目jからのアプローチだとしている。
「アマゾンの森林を伐採してハイウェイをつくる」という行為は、「近代科学主義jの立場からすれ
ば「アマゾンの開発Jであり、「自然環境主義」からすれば「地球規模の環境破壊jであり、「生活環
境主義jからすれば「生活者の問題jとなる。つまり、ある事象や行為に対して、立場によってそれ
を問題とするか否か、問題とした場合でもいかなる問題とするかは異なってくる。すなわち、問題と
しての認定、問題の定義、問題の解決法及び解決過程が異なってくるということである。
鳥越が指摘するように、環境問題へのアプローチは、これまで鳥の目から捉えるものが多く、それ
は自然科学者や為政者の視点(烏の目)から問題を形成し解決しようとするものであった。そして、
社会科における授業も専門科学の影響を受けてマクロ問題では特にこうした傾向が強く表れていた。
今日では、学習者の主体性を重視するために生活者の視点(虫の目)から授業化を図る傾向が強くなっ
ているが、逆に、マクロな視点が失われた環境問題の構造的側面を見逃している授業も少なくない。
こうした問題点を考慮すれば、烏の目と虫の目の双方をもっ必要があると共に、烏の目、虫の目の
中にも複数の視点を備えなければならない。学習者に対しては、これらのある視点に立ち現象を眺め
させ、また、別の視点から現象を眺めさせ、その中から彼/彼女らに立場や価値を選択させることが
必要とされるのである。今日では、公害教育にみられたように生活者の視点=被害者(受苦者)の視
点、と単純にいかない場合が多い。沖縄の基地問題、原発建設、熱帯雨林の伐採など生活者においても
いくつかの異なる立場が存在するように、一つの問題をめぐっては生活者間に様々な立場があり複雑
な対立が生じる場合も多く見られるのである。それゆえ、内容構成においては複数の視点を投入し、
学習者の視点の移動を可能にすることが必要になってくる。
(2)モデルの導入
環境問題は地域社会の問題から地球規模の問題まで広範囲に渡り、しかも、その内容はは総合的で、
複雑でドあり人間の認知を困難にするものが多い。環境問題は、学際的にアプローチしなければ理解し
えず解決が困難な事柄なのである。
このような環境問題を授業として扱い、学習者に理解可能なものとするにはモデノレを活用すること
が欠かせない。しかし、これまでの環境教育においては、モデノレによる学習を意図的に展開したもの
は少なかった。モデノレは「複雑な実体としての 1つのシステムWに関し、その一局面に焦点を合わせ
て考察対象とするシステム Sを取りだし、それに類似のSとは独立なシステムMを作ったときに、 M
がS、ひいてはWに関する有力な情報を提供できる場合に、このシステムMのことをモデノレというJ
と規定されている *130 地図や地球儀は社会科で用いるモデ、ノレの典型で、あり、地形を図面や模型に変換
することによりわれわれに理解しやすくまた操作しやすいものになる。環境問題は前述したように総
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合的で複雑な問題であり、しかも、しばしば対立・紛争を伴う問題でもある。こうした内容を教育と
して取り扱うためにはモデルによる単純化や仮想化も必要とされるのである。そこで、以下、二つの
モデノレ活用事例を提示する。
①「宇宙船地球号Jの実践におけるミジンコの実験*14
この実践は汚染の進む地球を考える学習として、 12時間構成で実施されているが、ミジンコの実験
は、「世界の将来人口J(第 5時・第 6時)i水の汚染J(第 7時~第9時)の学習を展開するための基
底となる実験である。すなわち、実験は、子ども達にビーカーの中のミジンコの繁殖の様子から人口
問題を学習させるためのものである。この実験では、水と藻を入れたビーカーを 5つ準備し、それぞ
れO匹、 1匹、 3匹、 20匹、 50匹のミジンコを入れて実験している。一週間後、ミジンコの数は、 O
→O、 1→5、3→20、20→12、50→4という結果になった。特に、子ども達は50匹のミジンコを
入れたビーカーで、 3日後には数え切れないほどに繁殖していたミジンコが、一週間後にはたったの
4匹になってしまったという事実に驚き、この実験結果を基にして人口問題についていろいろと考え
ている。例えば、ある児童は、かりに50匹が現在の人口だとしたら、その後増加したとしてもやがて
は水不足や食糧不足になり、 4匹になってしまう日がくるのではないかと心配している。そして、「日
本という 1つの国のことを考えるのではなく、地球上のすべての国のことを考え行動しなくてはいけ
ないと思いますj*15とその決意を表明している。
地球上の許容人口はどのくらいなのか、その時の水や食糧はどのくらい必要なのか、ミジンコのよ
うにならないために人間はどんなことが工夫できるのかなど、モデ、ノレと現実との対応関係を議論する
ならば、こうしたモデルは一層学習にとって有用なものとなるであろう。
②コモンズ・ゲーム
「コモンズjとは、今から 2・3百年前にイングランドに存在した共有地(牧草地)のことであるが、
生物学者のガレツト・ハーデ、インの論文「コモンズの悲劇j*16により一躍注目を集めた。ハーディンは
この論文で、地球をコモンズに、国家を牛飼に、人間を牛に例え、牧草に限りのある共有地において
各々の牛飼が利己的行動をとったその悲劇的結末を語ることにより、地球規模の人口問題へ警鐘を鳴
らしたのであった。コモンズ・ゲームはこの論文をヒントにゲーミング研究者により環境教育用シ
ミュレーション(社会的ジレンマのゲーム)として開発されたものであり、ゲーム参加者に地球環境
や資源の有効利用を考えさせることを意図したゲームである本170
ゲームは、 6人でトータル50ラウンドのプレイを行い総合得点を競う。参加者は、 1ラウンドごと
に5つの色札(緑、赤、黒、燈、黄)から 1つを提示し得点、を得る。札の意味は、緑(利己的共有資
源利用型、短期的には最も高い得点)、赤(協調的資源利用型、緑札の40--50%の得点)、黒(自己
犠牲 ・懲罰型、緑札使用者に 20点のペナノレティ、自分は 6/<黒札使用者数〉の失点)、樫(自己
犠牲・協調推進型、赤札使用者に+10点を与え、自分は 6/<樫札使用者数〉の失点)、黄(逃避型、
共有資源利用問題から逃避し、 +6点獲得)となっている。環境値(資源環境利用状況)は-8---+
8まで設定されており、緑札が多用されると環境値は下がり(総計10につき-1が基本)、緑札と赤
札の得点が減少する。逆の場合は得点、が増加する。緑札と赤札は環境値ごとに設定され、両者の札の
提示状況に応じた得点が設定されている。なお、環境再生力も設定され環境状態が改善されるように
もなっている。また、あるラウンドが終ると各人の行動相互評価や討議がなされ、いわば、個々の牛
9 
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飼が自省し共有地の状況を客観的に認識する機会が設定されている。
このゲームによって参加者は社会の構造を理解し限られた資源の有効利用について真剣に考えるよ
うになると言われる。このようなゲームだけで深刻な環境問題を認識できるとは言えないが、社会シ
ステムの存立基盤の構造的理解を可能にするこうしたゲームと環境問題の内容を扱った諸事例(森林
破壊や海洋汚染、ゴミ問題やリサイクノレ等)を組み合わせて環境学習を構成することで、社会科の環
境教育は充実したものになる。
(3)グ口ーバル・コネクションの活用
グローパノレ・コネクションとは、国境を越えて広く流通しているモノを意味する。例えば、コー
ヒー、バナナ、エピ、そば、大豆などが上げられる。このようなグローパノレ・コネクションは、世界
のある国ゃある地域の人々により生産され、ある仲介者を経て、別な国や地域の人々へと移動するモ
ノであり、われわれにとって身近なモノである。われわれはこのグローパノレ・コネクションを教材と
することにより、学習者の興味関心をそそりながら、世界経済や国際政治の仕組みゃ地球規模の流通
などを理解させることが可能になる。これまで環境教育では、地球環境型のようなマクロな問題を学
習内容とする際、現象の提示に止まる授業ではなしいかにして身近な学習問題として授業化するか
に苦心してきた。グローパノレ・コネクションはこのような教育上の問題に新たな視点を提起するもの
である。
例えば、大津和子はグローパノレ・コネクションとして「バナナjを用い、このバナナから南北問題
に迫る「一本のバナナから」の授業を高等学校で実践している *180 この授業では、最初に「一本のバ
ナナから……」というメインテーマが提示される(南北問題については生徒に一切語られていない)。
まず、大津はバナナを生徒に食べさせることから始める。生徒は授業にバナナが登場すること自体を
不思議に思うが、それが食べられるとあってさらに驚く。こうした導入により大津は生徒の関心を引
き付けて、バナナの生産地やバナナのラベノレ等について質問し、その上で、わが国への輸入量の最も
多いフィリピンバナナに焦点を当てる。そして、「ドーノレJIデ、ノレモンテJIチキータJIパナンボjな
どの多国籍企業、フィリピンの農園地主、農園の小作人などの存在を提示し各々の関係を説明する中
で、最後に、南北問題の構造を解き明かしていく。生徒は、バナナを通して、法的未整備や権利意識
の未成熟な社会における多国籍企業の横暴、小作人や日雇い労働者の苦しい生活状況、大量生産のた
めの農薬(劇薬)の大量使用と農薬汚染などを理解する。そして、生徒は自分達が日頃気軽に食べて
いるバナナが農園労働者の厳しい労働条件から生産され食卓に届いていることを理解し、バナナに対
する認識を改めたり新たな意味付けを行ったりしている。
授業の最後に、大津は生徒に対して「一本のバナナから……Jの「……」に当たる部分に言葉を
入れさせている。生徒は「一本のバナナから世界が広がったJI一本のバナナから思うフィリピン人
の犠牲JI一本のバナナから見た労働者の熱い闘い」などそれぞれの理解や思いを記している。また、
生徒は授業の感想も書いているが、ある生徒は[今の僕たちの生活は、フィリピンの人びとだけでな
く、他の発展途上国の人びとの苦労のおかげで成りたっているのだ。フィリピンの人びとがこんな生
活をおくらなければならないことに、日本がかかわっていることが残念だ。この一本のバナナから世
界の南北問題にまで、広がっている、ということがわかったj*19と記している。
大津実践は、南北問題を中心テーマとしているが、特に、農薬の大量使用による農園労働者の被害
の実態や農薬被害を防ぐための徳之島で、の無農薬バナナ作りの紹介に時間を割いている。本実践は、
????
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マクロな問題を身近な「バナナ」から授業化している点ばかりでなく、これまでの地球環境型の取り
扱いとしては少なかった環境問題における南北問題を捉えている点で、しかも、食品公害という観点
も含めて授業化している点で環境教育に一石を投じる意義のある実践といえる。
5.役割体験学習論
以上の論述を踏まえた教授学習論として、筆者は新たに役割体験学習論を提案したい。役割体験学
習とは「学習者がある役割を担うことによって、考察対象を理解し、問題を解決しようとする学習方
法」であり、子ども達の社会的実践力(生きる力)を培うべく知識と行為の統一的な学習を図るため
の理論である*200 I社会的役割jに注目したのは、学習者がある役割を担うことによって、社会や組
織の仕組み、人々の関わりの理解を促進させることができるからである。また、役割の遂行により知識、
技能、態度などの統一的な学習も可能になる。さらには、役割視点を持つことによって多角的な見方
もできるようにもなる。社会的役割には、以上のような利点がある。
特に本理論では、「学習の場jと「学習主体jという観点と、「現実」と「仮想jの次元とをクロス
させて役割体験の4類型を設定している(図 1参照のこと)。
図1 役割体験の4類型
場現実 場仮想
主 第一類型 第二類型
体 農業実習 シミュレータ
現 教育実習 防災訓練
実 介護体験
主 第三類型 第四類型
体 目隠し体験 車IJ 劇化
仮 車いす体験 ロールプレイング
相、 高齢者体験 ゲーミンゲ・シ
ミュレーション
①第1類型
第 1類型の役割体験学習は、主体現実・場現実型である。
学習者は本物の現場で学習する体験学習である。例えば、介
護実習では、学習者は特別養護老人ホームなどの介護 ・福祉
現場で直接体験する。「介護士jという役割で入所者や同僚
と社会的関係を築きながら仕事を行う。ここにおいて、知識
のみならず介護士としての技能や態度も形成され、総合的で、
体得的な学習が可能になるのである。ただし、現場では、現
実のルーノレが適用される。それゆえ、大きな失敗は許されな
いため、真剣な行動が求められる。
②第2類型
第 2類型は、主体現実 ・場仮想型である。現場での体験が
不可能な場合や訓練のために行う体験学習である。例えば、学校における防災訓練があげられる。現
実に起こりうる災害を想定して日頃から訓練を積んで、おくことにより、現実に災害が発生した時に迅
速に対応することが可能になる。この体験では、失敗は許容され、失敗を反省して、よりよい防災行
動や救助行動のために活かすことができる。
③第3類型
第3類型は、主体仮想、・場現実型である。この類型では、問題関心に応じて主体は日常とは異なる
制約を自分自身に加える。前述の高齢者体験はこの類型である。身体が不自由ではない運転手さんた
ちは、メガネやプロテクタ一等を着用して、自分の身体に制約を加える。そして、乗車や降車などを
???
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行って、体の不自由な状況を体験し、動きや移動の困難さを理解する。この「高齢者j という役割体
験で、彼らは自分たちとは異なる人々が抱える問題を理解し、日頃の仕事を反省する貴重な機会を得
たのである。
④第4類型
第4類型は、主体仮想 ・場仮想型である。この類型には、演劇、ロ ーノレプレイング、シミュレー
ション、ゲーミングといった方法があげられる。学校ではよく活用されている方法と言えよう。
例えば、本附属小の藤倉欣治先生が実践された「秋田のハタハタ漁jの授業が挙げられる。この授
業では、ハタハタの激減という危機的事態の中で、秋田県漁業協同組合が平成四年に 「三年間の禁漁J
について意見を闘わせた。本授業では、子ども達がその時の「漁協関係者jの立場に立って、当時の
新聞資料等のデータに基づきながら、三年間に及ぶこのハタハタ禁漁について議論した。こうした学
習によって、子ども達は、当時の状況や漁協関係者の切実な問題として事象を捉え、理解した。
以上、役割体験学習論について概説したが、このような学習理論により、学習者は現場やそこにい
る人々、そこにある道具や資源と関係を取り結ぶ学習が可能になり、知識と行為の統一的な学習が成
立することになる。また、学習の場が学校に限定されることなく、指導者も教師に限られることのな
い新たな学習を拓くことができる。
これまで、体験の中でも擬似体験はその意義が充分に認められてこなかった。しかし、こうした枠
組みから体験的学習を実施することで、学習対象の理解や問題解決のために、直接体験も擬似体験も
効果的に活用して、知識と行為の統一的学習による社会的実践力の育成を可能にするのである。
6.ゲーミング・シミュレーション教材「地球環境サミッ卜jの実践のための理論
ゲーミング・シミュレーション(略す場合は、 GS)は、ゲームやシミュレーション、ロールプレイ
ングなどを総称した言葉である。シミュレーションは模擬実験や模擬演習と訳されるが、この言葉は、
今日一般的にはコンピュータ・シミュレーションを指し示す言葉と捉えられている。そこで、今日で
はコンピュータ・シミュレーションも含めて、その他、対面的に行うボードゲームやローノレプレイング、
ある社会状況などを再現して対面的に行うゲーミング等を広く含む概念として、ゲーミング・シミュ
レーションという用語が用いられている。
こうした特徴を持つゲーミング・シミュレーションを教育現場で活用するための枠組みとして、筆
者は「教育用ゲーミング・シミュレーションの4類型」を提案している。教育現場では、多様なゲー
ミング・シミュレーションの実践形態がある。これらを学習者の実態や指導のねらいに基づいて活用
するためには、「教育用ゲーミング・シミュレーションの4類型」という理論枠が有用であると考え
る*210 すなわち、この理論枠とは、学習指導の観点から分類したもので、ゲーミング・シミュレー
ションを受講型、操作型、参加型、構築型の4つの類型から把握しようとするものである。以下、表
?
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表1 教育用ゲーミング・シミュレーションの4類型
①受講型 教師により提示されたゲーミング・シミュレーションを学習者が視聴するタイプ
である。ゲーミング・シミュレーションが記述や映像によるものだが、例えば、
国際政治のシナリオや選挙や投票行動のシミュレーションなどはよく見かける
ゲーミング・シミュレーションである。
②操作型 教師が提示したゲーミング・シミュレーションに対して、学習者が操作を加える
ことのできるものである。こうしたタイプには、ボードゲームや模型、あるいは
コンピュータシミュレーションがある。例えば、ボードゲームや模型を使った町
づくりゲームがあげられる。実在する地域の建物や施設・設備等を模型にして、
学習者がこの模型を操作して、新たな町づくりの可能性を考えるといったもので
ある。また、地震や津波に関する防災シミュレーションは、コンピュータを媒体
とするが、いくつかの条件や数値を入力して地震や津波による被害の可能性を多
角的に考察するといものである。
③参加型 このタイプは、学習者がゲーミング・シミュレーションの構成要素になり、学習
活動を行うものである。例えば、 iSIMTOWN【井角町(いずみまち)】」という
ゲーミング・シミュレーションでは、学習者は、仮想の地域社会「井角町Jの住
人や関係者(町長、開発会社社長、リンゴ農家の人等)の役柄を担当して、テー
マパーク建設計画といった町の問題を議論する。つまり、学習者は住人や関係者
というゲーミング・シミュレーションの重要な構成要素になって学習するのであ
る。このほかにも、テーマパーク、コンビニエンスストア、学校、病院等の経営
者という立場からゲームを行うコンピュータシミュレーションもある。前者の事
例は、直接参加型と言えるもので、学習者が対面的に相互行為を行う。これらは
ゲーミングと呼ばれる。後者は、間接参加型と言えるもので、ディスプレイ上に
自己を投影してそこで相互行為を行うという特色がある。今日では、インターネッ
トを介してのゲーミング・シミュレーションも広まっている。証券会社や証券取
引所が運営する株式ゲームなどは教育現場での活用が普及しつつある。
構築型は、学習者自らがゲーミング・シミュレーションの設計を行うタイプであ
る。学習者はゲーミング・シミュレーションを設計し、これを実行し、検討する
ことを通じて、それを利用可能なものにする。学習者にゲーミング・シミュレー
ションを構築させることは、これまでのタイプと比べれば学習としては高度でおあ
るから、考察対象に対する理解を深めることやシミュレーションに関する専門的
な知識も求められる。このような構築型の授業は普及しているわけではない。し
かし、今後は、こうしたタイプのゲーミング・シミュレーション活用方法を採用
することも大切である。このタイプは、一見高度に思われるが、比較的簡単に構
築できるものもある。例えば、「ゴミ分刻ゲームjというゲームがある。このゲー
ムは、実際のゴミの分別を教室で実施可能なものとするために、実際のゴミを教
室用に加工あるいはシミュレートしている。空き缶、乾電池、段ボ ノーレ、新聞紙、
雑誌、電球、ノートの切れ端、生ゴミ(生ゴミは図柄として表現)、金属ゴミな
どが用意され、学習者にはこれらを当該自治体の分別基準に従って分別させると
いうものである。このようなゲーミング・シミュレーションは、児童生徒でもア
イディア次第で構築可能である。
④構築型
?
?
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1でそれぞれの類型について説明したい。
ゲーミング・シミュレーション教材を以上のように分類して活用すると、学習の目的に応じた活用
が可能になる。
【註】
勺国連環境開発会議(地球サミット)の成果と課題については、『地球環境政策地球サミットから環境の21世
京己へ.](エノレンスト・ u.フォン・ワイツゼッカー著宮本憲一他監訳有斐閣 1994年)に詳しい。本論では、
こうした環境政策的立場からの議論も踏まえて環境教育はどうあるべきかについて論述したい。
本2例えば、有田和正は、環境問題の授業が、道徳と同様、教師による結論の押しつけとなる傾向にあると指摘
している。そ して、その問題点として、生活との接点がなく子ども達が考える手がかりを持てない難しい問
題が題材とされていること、問題の原因を明らかにするだけでお先真っ暗にするような授業が多いことを上
げている(有田和正「環境問題をどう授業化するかJr現代教育科学No.432.]明治図書1992年11月5'"'-'12頁
参照)。
ホ3例えば、全国小中学校環境教育研究会編『環境教育ハンドブック.](日本教育新聞社 1992年)では総合的に
環境教育を構想しており 36の指導事例が紹介されている。しかし、環境問題の厳しい現状を鋭く扱った事例
は見当たらない。
*4海野道郎「第2章環境破壊の社会的メカニズムJr環境社会学』有斐閣1993年3'"'-'53頁参照。
*5梶田孝道は『テクノクラシーと社会運動.](東京大学出版会 1988年)で、この受益圏と受苦圏という対立概
念を設定し、社会問題の分析を行っている。受益圏と受苦圏は、①「欲求」もしくは当該システムにとって
の「機能要件Jの充足・不充足として規定され、かつ、②一定の空間的広がりをもった「地域的な集合体J
として規定されている。なお、梶田は、 ①同一主体が受益圏と受苦圏の両方に属する場合、あるいは、地域
的広 がりが両方に属する場合を「重なり」とし、②ある主体は受益圏に、別の主体は受苦圏に別々に属す
る場合、あるいは地域的広がりにおいてある地域は受益圏に、別な地域は受苦圏に属するような場合を「分離j
と規定しいる(第1章参照)。
*6この点については、佐島群巳の「日本における環境教育の動向Ja社会科教育No.345.] 明治図書 1991年1
月10'"'-'14頁)、細木邦子の 14わが国の環境教育の歩みJ(沼田異監修、佐島群巳編 『環境問題と環境教育』
国土社 1992年 120'"'-'130頁)を参照した。
*7前掲2)及び有田和正『有田和正著作集第 18巻社会科単元の構成法.](明治図書 1989年)を参照した。
*8池田正光「環境教育と地域の人びとの願いの指導J(r社会科教育No.146.]明治図書 1976年46'"'-'51頁)、西
村和夫「環境保全と住民運動の取り上げ方Ja社会科教育No.146.]明治図書1976年28'"'-'33頁)参照。
ホ9前掲5)、3頁。
* 10この点については、前掲6)、山極隆「環境教育の重要性J(106-107頁)を参照した。
ホ11三橋秋彦「コンピュータ・ゲーム『バランス・オプ・プラネット』を使った授業J(r現代教育科学No.432.]
明治図書 1992年11月 65'"'-'68頁)及び善財利治「社会科授業づくりの方法としての論題J(r現代教育科学
No.45U明治図書 1994年6月 69'"'-'73頁)参照。前者のゲームは、十数年前のものではあるが、名作であり、
教材としての利用価値はある。
* 12鳥越陪之「生活環境主義の位置 ・序文J1第一章経験と生活環境主義J(鳥越編『環境問題の社会理論生活
環境主義の立場から』御茶の水書房1989年3'"'-'12頁 13'"'-'53頁)参照。
?
?
?
?
?
?
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本13北原貞輔『システム科学入門社会科学の発展のために』有斐閣 1986年 123頁。
本 14安藤正紀「汚染の進む地球を考える学習」佐島群巳・須田坦男編 H環境を見つめるJ学習と方法』教育出
版 1986年 143'"- 163頁。
本15前掲、 158頁。
* 16 Garret Hardin， (1968)， The Tragedy of Commons， Science， vol.162， pp.1243-1248. 
* 17コモンズ・ゲームは、R.Powersによって開発された“THECOMMONS GAME"が最初である。本稿の説明
はこのパワーズのゲームについて説明する。このゲームの説明は馬場則夫『パソコンゲーミング手法j(日刊
工業新聞社 1986年)を参照した。
本18大津和子 『社会科=一本のバナナから』国土社 1987年。
本19前掲、 78頁。
* 20本理論については、拙著『社会科における役割体験学習論の構想j(NSK出版、 2002年)を参照のこと。
* 21井門正美著「社会科授業における『シミュレーション』の活用法j篠原昭雄先生退官 記念論集刊行会『現
代社会科教育論-21世紀を展望して-j帝国書院、 1994年、 233-242頁。
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1 .ゲーミング・シミュレーション教材「地球環境サミッ卜jの概要
では、筆者がデザインしたゲーミング・シミュレーション教材「地球環境サミットJ(以下、 GSI地
球環境サミットjとする)についてその概要を紹介したい。
(1 )目的
GS I地球環境サミットJは、学習者が各国の首脳やNGOの代表者等の役割を担って地球環境問題
について議論することを通して、グローパノレにしかも国際政治的な観点から環境問題を考察すること
を目標にしたゲーミング・シミュレーション教材である。
(2)教材構成
GS I地球環境サミットjの教材構成は、以下の通りである。
①シナリオ
シナリオは、様々な地球環境問題についての問題提起を示すものであり、この教材では、全体シ
ナリオと地域・グループシナリオの二つの種類を用意している。全体シナリオは、全世界的に多く
の国々を巻き込むようなシナリオであり、現在、「気候変動に関する国連ハイレベノレ会合Jと「北
海道洞爺湖サミットjの2つがある。また、地域・グノレープシナリオは、 EUのような地域的なグ
ノレープや小島興国連合のような境遇が似通っているグループなどにおける議論を意図したシナリオ
である。
なお、シナリオの内容は、現実に実施されたり、予定されているものである場合や、仮想的で創
作的な内容である場合もある。シナリオは、学習させたり議論させたりしたい内容にしている。そ
れゆえ、この教材では、随時、シナリオを追加していくことができるようになっている。
②プロファイル
プロファイノレは、世界各国の中から、地球環境問題に関わって、地域的なグノレープや、主義主張
や利害関係によって結びついたグループなどから、比較的特色のある国々を抽出している。これら
は、地球環境問題が各国の利益やNGOに見られるような主張によって異なった捉え方をされてい
るという問題や事象の多面性を創出するものである。学習者は単なる現実の個人としての価値や立
場ではなく、ある国やNGOなどの立場から、シナリオで提示された地球環境問題について主張し
考察するように仕向けるものである。議論においては多様な立場や視点から議論されるので、多様
な国々やNGOの理解と共に、学習者はテーマとなっている環境問題について多角的な考察が可能
になる。
新たにシナリオを作成する場合には、そのシナリオに対応したプロファイノレを作成する必要があ
??
る。
③資料
資料は、シナリオ並びにプロファイノレを補強し、シナリオに設定された地球環境問題についての
知識を提供するものであり、あるいは、各プロファイノレの国やNGOの状況を理解するためのもの
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である。設計者や本教材を用いる指導者が準備することもあれば、学習者自身に調べ学習によって
準備させることもある。資料については学習者の実態に合わせて臨機応変に対応することが重要で、
ある。
(3)シナリオ
以下、「北海道洞爺湖サミットjのシナリオを示す。
シナリオ「北海道洞爺湖サミッ卜j
いよいよ洞爺湖サミットが開催される。
このサミットは、 G8(Group of Eight)である日本、アメリカ、イギリス、フランス、ドイツ、
イタリア、カナダ、ロシアの8カ国首脳とEUの委員長が参加して毎年開催される首脳会合で
あるが、首脳会合に先だって行われる外相や財相会合等様々な会合を含んで、いる。
今回も、洞爺湖における首脳会合の他、以下のような会合が日本各地で開催される。
日程 開催地 会合の種類・内容
3月14-16日 千葉
気候変動・クリーンエネノレギー及び持続可能な開発に関す
る閣僚級対話
4月5-6日 東京 開発大臣会合
5月11-13日 新潟 労働大臣会合
5月24-26日 神戸 環境大臣会合
5月28-30日 横浜 第四回アフリカ開発会議 (TICADIV) 
6月7-8日 三円生三本オ木く エネルギ一大臣会合
6月11-13 東京 司法・内務大臣会合
6月13-14日 大阪 財務大臣会合
6月26-27日 京都 外務大臣会合
7月7-9日 洞爺湖 首脳会合
洞爺湖サミットでは、環境・気候変動、開発・アフリカ、世界経済、国際政治について議論される。なお、
サミットには、招待国等も参加し、 05と呼ばれる中園、インド、ブラジノレ、メキシコ、南アフリカはオブザー
ノてーとして参加する。
①サブシナリオ 1
【気候変動・クリーンエネノレギー及び、持続可能な開発に関する閣僚級対話】
さて、ここ千葉では、首脳会合に先立つて、 3月14"-'16日の日程で、気候変動・クリーンエネルギー及
び持続可能な開発に関する閣僚級対話が開催されようとしている。
今回、日本は内閣官房長官の町中兵衛氏が参加する。町中氏は、森喜朗元首相が先の気候温暖化に関する
国連ハイレベノレ会合で、発表した「美しい星へのいざないJ* 1を基本方針にして閣僚級会合に臨もうとしてい
る。特に、原子力発電の平和利用の推進について積極的に提言する予定である。
というのも、今年 (2008年) 1月9日に、高村正彦外相に対して、外務省所管の日本国際問題研究所(理
事長 ・佐藤行雄元国連大使)から、洞爺湖サミットに向けて原子力の平和利用を推進し、「ポスト京都議定
書jの枠組みに原発を地球温暖化対策の手段として位置付けるべきだとする提言書が提示され、同サミット
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の文書に反映させるよう要望していることを踏まえてだ。京都議定書では、原発はクリーン開発メカニズム
(CDM : Clean Development Mechanism)から除外されている。当研究所の提出した提言書では、原発が他
のエネノレギーと比較して二酸化炭素排出量が少ないことを指摘して、原発推進に向けた国際的な資金調達の
仕組みづくりを求めている。
先の 「美しい星へのいざない」でも、革新的技術開発の中に「原子力発電の平和利用推進jが組み込まれ
ている。日本政府としても、世界の先端的な原子力発電の技術を発展途上国に技術移転し、そこで削減でき
た二酸化炭素量で温室効果ガスの排出権を得られれば、京都議定書の削減目標に貢献しうるものとなる。
ただ、ただ原子力政策に関するサミット参加国の立場の開きは大きく 、支持を得られるかどうかは不透明
な状況である。
この会合には、 G8の他、以下の国々の閣僚級の人々が集まっている。
〈ここには、このサプシナリオで議論させたい国をプロファイノレから選ぶ〉
一以下、略ー
以上のように、シナリオは作成してあり 、「原子力発電の平和利用」に関して議論するために参加
者に必要となる基本的な資料も添えている。詳しくは 1m教材編jを参照していただきたい。
(4)プロファイル
プロファイノレについては、 G77から、小島唄国連合に所属するツパノレを例示する。
国名 ツバル (Tuvalu)
1、国家基本データ
【元首】;英国女王工リザベス 2世(通常は総督が王権を代行)
【環境大臣】 ;不明
【首都】;フナフティ
【人口】;9，6 (干人)
【面積】;25，6 (km) 
【民族】;ほとんどがポリネシア人、若干ミクロネシア系人種が混在。
画商
ドロ!
【言語】;英語、ツバル語(ポリネシア系言語でサモア語に近い)
【宗教】;主にキリス卜教 (プロテスタン卜)。国民ほとんどがツバル協会に属す。
【通貨】;豪州ドル (1豪州、|ドル=約 105円)
【国内総生産】 ;27.5百万豪 ドル
【主要産業】;農業、漁業、建設業、サービス業
2、京都議定書関連
【所属グループ】;小規模小島傾国 (AOSIS)
【京都議定書削減目標】;- (百万トン)
【CO2排出量】;・ 化石燃料からの排出量 ;- (百万トン)
・一人当たりの排出量 ;- (トン)
・運輸部門からの排出量;- (百万トン)
【メタン排出量】;・ CO2換算量 ;- (百万卜ン)
???
?
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-一人当たりのCO2換算量;一(卜ン)
3、環境問題および環境政策
マーシヤノレ諸島など他の環礁国と同じように、ツパノレでも、離島の海岸侵食は激しく、島は刻々
と姿を変えている。気候変動で、サイクロンが多発し、潮の流れが速くなったりして変われば、海
岸線の侵食は急激に進み、海岸線は茶色い岩盤がいたるところにあらわになっている。毎年同じ光
景を眺めているはずなのに、明らかに違った光景を眺めているようであると政府関係者は語ってい
る。フナフティ環礁の北東に位置するテプカサピリピリ島。ここでは 2年前までヤシの木などが生
えている島であった。しかし、高波などの影響ですべての植物などが流されてしまった。そして今、
あちこちらの島々では同じように砂浜が削られ、植物がなぎ倒され、海岸侵食が進んで、いる。また、
高潮の被害、サンゴ礁の発白化による海面の透明度の低下、沿岸の漁獲量の半減など、島民の生活
に直結した問題が多い現状である。
(文章引用 ;r南太平洋唄島プロジェクトJ)
一以下、略
(参考URL); http://www.foejapan.org/pacific/index.html (南太平洋l興島プロジェクトホームページ)
http:/www.mofa.go.jp/mofaj/ (外務省ホームページ)
(5)資料
先に提示した、シナリオ「北海道洞爺湖サミットjに関する資料として、シナリオに添え参加者全
員に配付したものとして「美しい星へのいざないJを紹介しておく。
獲しい量へのいざない rJnvitation to C∞I E.arめ 50J
m幅値制
O京-定・を-8えて‘世界全体由ゆ加する接出鰍滅1)ための続た省縛刻み作り由~
C噺たな枠組み作りという低みに対して次の3つの竃念虫犠閣さているが、いずれの・念も克憲河漉.
<.11;:)鱗樹附副司Eり組むと‘経済成長泊篭躍されるのでiまないか?
{第21:>811刈咽んでも怯鼠拘晦まなければ、倒儲解剥=ならないのではないか?
{鴛3に} 途上聞こ対策を攻める創立科坪ではな~'b、?
。愛会電量探却な公'や石油危織を集り健え GDPを2自告とする中で石油鴻費を8制緩少.
国薗解決の倒主、働1.'1こ後筒、環境と情相した栓会の仕錨みや伝統駄遣の意志.
初回助金体制
O.;l紅白、醤績を2aiO年の美しい息地却に錨持した比
0 このため、次の3つの縫からなる ，r演しい星田位協I!致命刷』というパッケ』ジを鍵寮
I鍵痕D:世界全体の排出量削減ηための長身贈闘の鍵咽
01'世界金体の緋出量を濁脚、らZ四年までに半議jという長調関白穫を飴雰共通冨領として纏息
。そd温隙切りため‘ fl闘剛犠主衝d潮風』と「低俊策役会づ〈りJという長期ピジョンを鍵示
UI東~ : :3)13 年以~省関縛舗み繍劃コ司けた r3鎌鰍j の鍾咽
02013年以"の温鍾化揖簸の.体餅搾"島みを飯量十するための r3原蹴』を飴界4:鑓案.
(.1)主要続出富由宅金て参加し、京a・定・を豊富え‘能界全体での緋樹削減につながること
{鍍2)舗の輔に臨しT藷蜘、っ鱒性のある糊みとすること.
噂 3)省エネなどの按衡を活かし‘環境保全と縫演免震とを積立すること.
0愛車司置として志の.い途上局の支鍾のた刷=銑たな『資金メカニスムjを酒樽鎗舗で繍簸
0エネルギー 効$の向上の取組を憶現に鉱九圏直子力利用鉱大の信欄図版り舗みや緩銀聾・の支混
O公書対鎗と温.化対嬢の四す"甥2M.鋳樹鐙取引、健演約イeンセンティブなどの手法を績~.
【闘争:綿 a趨の自制成1司却す措置農道闘の康朗
O~績.定.の6明削減目線遺書Eに肉けて、--定観優温膚慣を見取す.
C激摘の$命的取絡みを進め、自治体や主要な黛穆穆門力行猶の加減化をii:す.
01温良遭撤』を'闘し内入lslk'JM遁のモット吋η下で微々 な努力やエ失を鐸E助、i丸
また、環民遭勘の顕鵬ごついて、衝しい鍵寮を会事事し、探府する.
幽明
。r*L.L唖』という払の考えf志、鰭思..との鶴拘を留りつつ人頭治境.を銭tするため、文明のあ
り方を伝倹すべきではないかとの個園優起でもある.r美しL温10::演閣=剛す、手を機えて‘共に
取り組もうではありませんa、
???
Akita University
このように、シナリオで提示された地球環境問題について、学習者が議論するために必要か資料を
設計者や指導者側が準備したり、プロファイノレごとに個別に必要なものについては、学習者個々人に
資料収集をさせるとよい。その際、調べるポイント、調べようとする媒体によるアクセス方法などの
具体的な調べ方を指導することは言うまでもない。学び方を学ぶという点からすれば、知識や技能を
獲得するための方法や手続を指導することが重要で、ある。
2.実践のための準備
今回、筆者は、公民科内容学という講義科目において、理論編で述べた実践のための理論的枠組み
の中の「④構築型Jとして実践した。すなわち、筆者が大枠の設計を行うが、受講学生自らがこの
GS I地球環境サミットjを構築していくのである。
筆者が、オリエンテーションにおいて、地球環境問題に関する話(コモンズの悲劇、京都議定書)、
並びにGSI地球環境サミット」の構想と設計方法等について説明し、その後は、学生がグノレープ(ア
ンプレラグノレープ、環境十全グノレープ、 EUグノレー プ、 G77グループ、)に分かれて、プロファイノレと
地域・クツレープシナリオ作成を行った。
ここでは、筆者による地球環境問題に関する講義部分についてその概要と若干の学生による作成過
程を紹介しておきたい。 GSI地球環境サミットJの説明部分については、すでに理論編で紹介してい
るので、割愛する。
(1 )オリエンテーション一地球環境問題に関する講義一
地球環境問題について学生の理解を図るために、筆者は、オリエンテーションとして環境問題を捉
えるためのモデ、ノレ(コモンズの悲劇)の提示と京都議定書の概要説明を行った。
①論文 I~コモンズの悲劇』から環境教育へ一社会科における環境教育の方向性-J 叫に基づく講義
筆者は、上記論文で、生物学者のガレット・ハーディンが rSCIENCE.]誌 (1968年12月)に載せた「コ
モンズの悲劇」という論文本3と、この「コモンズの悲康山を題材とした何人かの研究者の論文を取り
上げて、社会科における環境教育はどうあるべきなのかを論じている。筆者はこの論文を解説しなが
ら、社会科や公民科といった社会系教科における環境問題の捉え方として「コモンズ」もしくは「コ
モンズの悲劇jというモデノレを活用して、身近な地域の環境問題から地球規模の環境問題までをも構
造的に把握する方法論について紹介した。そこで、論文の概要を述べておく。
1)コモンズとコモンズの悲劇ーガレツト・ハーデ、インの論文から
「コモンズJとは、今から 2・3百年前にイングランドに存在し、「一般囲い込み法令jによって19
世紀に消滅した共有地(牧草地)のことである。ハーディンは、その論文で、コモンズが消滅した過程
を「コモンズの悲劇jとして、次のような話を紹介している。
-・・共有地の悲劇は、このように進んでいく。誰にでも開放されている牧草地を想像してみるがよし1。牧畜をし
ている人は誰でも、共有地にできるだけ自分の家畜を放牧しようとするであろう。部族問の闘争、密猟、疾病
などが、人間や動物の数を共有地の動物扶養能力の範囲内に保っているため、このようなやり方は何世紀も、
??
?
??
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問題を起こさずにうまく続いていくであろう。だが、結局、手直しの目、つまり長い間望まれていた社会の安
定という目標が現実になる日がやってくるであろう。この時点では、共有地についての本来の論理は情け容赦
なく悲劇を作り出す。
牧畜を営む人は誰でも、合理的な人間として当然のことながら、自分の所得を最大にしようとする。公然と、
また、暗黙のうちに、多少とも意識して、彼は問いを発する。「自分の家畜をもう一頭増やしたら、自分の利
益はどうなるだろうか。」そうすることによる効用は、ひとつの利点とひとつの不利な点を持っている。
(1 )プラスの要素は、一頭の動物の増分の関数である。飼育者は増えた動物を売った利益をまるまる手にする
ことができるので、プラスの効果は+1と見ることができる。
(2)マイナスの要素は、もう一頭増やしたことによる過度の放牧の関数である。だが、彼が一頭を過度に放牧
した影響は、その共有地の飼育者全部に分担されるので、この特定の決定をくだしたことに対するマイナスの
影響は-1の何十分のーかに過ぎない。
プラスマイナスの効用を加えて、もののわかった飼育者は、自分のとるべき唯一の賢い手段は、自分の家畜
を一頭加えることだと結論する。そして、もう一頭、もう一頭ということになる。だが、この結論は、この牧
草地を共有するすべてのものわかりのいい飼育者が到達するものである。誰も彼もが、限られた世界の中で自
分の家畜を遮二無二、無制限に増やそうとするようなシステムにがんじがらめにされている。共有地の自由を
信じ込んでいる社会では、すべての人が自分だけの最大の利益を求めて突っ走り、落ち着く先は荒廃である。
共有地の自由は、すべての人に荒廃をもたらすのである。j
このように、ハーディンは地球をコモンズに、国家を牛飼に、人聞を牛に例え、牧草に限りある共
有地において各々の牛飼が利己的行動をとったその悲劇的結末を語ることにより、地球規模の人口問
題へ警鐘を鳴ら したのであった。
ハーディンは「コモンズにおける自由の悲劇Jを指摘し、人口問題の技術的解決策はないことを強
調して「すべての人に子供を生む自由を放棄する必然性を明らかにしてやることこそ、教育の役目で
あるj と、人々の行動原理を転換させるための、いわば「倫理j教育の重要性を主張している。さら
に、この論文以後も、ハーディンは「コモンズの悲劇jを政治制度に位置づけることによって理論モ
デ、ノレを発展させ、地球規模の人口問題と環境汚染について論じている(1971年 6月、 NHK市民大学
講座)。そして、彼は、コモンズの制度を断念し賢明な環境利用のために何等かの政治制度(国際的
な管理機構)が必要であることを訴えている。
2) iコモンズの悲劇jをベースにした諸論文
ハーディンの論文の骨子を紹介した上で、次に、筆者はハーディンの論文をベースにしたわが国の
研究者の論文として、ゲーム理論の西山賢一氏本4、経済学の中村尚司氏*5並びに公文俊平氏の論文*6 
を紹介した。
西山氏は「コモンズの悲劇jを社会のジレンマ状況として捉え、 iN人のジレンマj として定量的
にモデノレ化し、共有地を利用する者(任意の人数N人)の中で、裏切者(利己的行動を取って牛を余
分に飼育しようとする者)と協調者(牛を追加しないでノレーノレを守る)との人数の関係から、共有地
全体に対する負荷を計算して、コモンズの悲劇を数理的に表現している。その上で、数理シミュレー
ショ ンに基づき、1.グりレープが大きくなるほど協調行動が減っていく傾向にある(クりレープが大きい
と、 一人の行動の影響がはっきりと見えず、グループに拡散してしまうため、成員が自己の行動に責任
??
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を取らなくなる)、 2.コミュニケーションにより協調行動が増加する(メンバーが、ゲームの性質や
各自の行動について討論することにより、グループ内の協調行動は増加する)、 3.協調への期待の大
きさと、協調行動を選択する確率は正の相関が強く現れている(周りの者が協調しそうだという期待
を持っていることが協調行動をとらせる要因となる)、とまとめている。
中村氏は、ハーディンによる政治制度(国際的な管理機構)の提言を受けて、「村落共同体JI集権
的計画経済JI私企業JI非市場的協約」の4つの経済社会システムを提示する。小集団で対面的な「村
落共同体jでは、共有地への負荷は同時に成員個々人に直結しているのでコモンズの悲劇は発生せ
ず、官僚や上層部による情報統制が可能な「集権的計画経済」制度のもとでは、コモンズの悲劇が起
こった場合に多くの被支配的人々が不利益を被ると指摘する。また、「私企業」をベースにした市場
経済の基では、外部不経済の内部化は困難で、あるとしてコモンズの悲劇が到来すると述べている。そ
の上で中村氏は、「非市場的協約Jのシステムを提案して、企業をコミュニティ住民により運営され
る協同組合的生産主体とすることにより、住民の声が反映される企業経営が可能になり、コモンズの
悲劇もコミュニティ住民のコントローノレ下に置くことができるとしている。
最後になるが、公文俊平は、「コモンズの悲劇jの記述から時間的推移(状況性、歴史性)に注目し、
独自の理論展開を図っているキ 6。彼は、コモンズの生活扶養力 (Aとする)とコモンズに対する使用
水準 (Bとする)の相関関係から、1.I見えざる手J状況 (Aに比べBがごく低い状態、利己的利潤
追求が全体の利益にもつながる)、 2.I囚人のジレンマ」状況 (Aに比べBがすでにかなり高い状態、
利己的利潤追求は他者の損失・犠牲を生じさせる)、 3.I救命艇j状況 (BがAの限度を超過した状態、
成員の中に犠牲者がでるのは必至)という 3つの類型を示した。この 1、2、3はそのまま歴史的推
移を表わしている。今日の世界情勢は、気候変動の状況からすれば、すでに 3の状況にさしかかって
いるものと捉らえることができ、協調行動が求められている状況である。社会システムの歴史的推移
を認識する意味でこのようなモデノレも欠かせない (0内は筆者)。
3)コモンズの悲劇から環境教育へ
以上の論文についてその骨子を解説した上で、筆者は、社会系教科や環境教育において、以下、 3
つの観点が重要で、あることを指摘した。
1. IコモンズJの概念を用いて環境を把握する
2. Iコモンズの悲劇jを社会認識のモデノレとする
3. Iコモンズの悲劇」から社会科の環境学習を創る
まず、第一の IfコモンズJの概念を用いて環境を把握するjについて述べたい。
自然や環境を「コモンズ(共有財)J (共有は所有権の厳密な規定ではない)として把握することで、
我々はその重要性を意識化することができるというメリットがある。また、多様な環境問題の題材を
「コモンズ」の利用に関わる題材として統合することもできる。
例えば、地球環境問題(オゾン層破壊、温暖化、熱帯雨林減少、砂漠化、大気・海洋汚染等)に関
する多様な教材群を「コモンズj としての大気、陸地、海洋等の利用問題として把握でき、問題群と
して統合できょう。問題の範囲を考えるなら、地球規模のものは「グローパノレ・コモンズJ(経済学
ではこう呼ぶ)の問題、地域規模のものを「ローカノレ・コモンズJの問題というように規定するのも
-24-
Akita University
よい。身近な事象から、地球規模の事象までを「コモンズJの概念を用いて説明し得る。例えば、喫
煙・嫌煙の問題も「コモンズjとしての空間利用の問題として捉らえることで説明することができる
のである。
今回、学生と共に構築しようとする GSI地球環境サミット」は、グローパノレなコモンズの問題を
議論し考察することのできる教材と言うことになる。
次に、 Irコモンズの悲劇』を社会認識のモデノレとするjについて述べたい。
ところで、「コモンズの悲劇jは、ある社会システムにおける成員の社会的行為の相互作用とその
結果を示した一種のシミュレーションである。この挿話には、社会空間・資源(牧草地)、社会成員(牛
飼たち)、生産用具(牛)が設定され、また、成員の行為基準(利潤追求)や社会ノレーノレ(自由、競争)
などの思想・文化に関する条件設定がされており、社会システムのエッセンスが凝縮されている。こ
の挿話やその論理をモデノレにし、その設定要素(構成要素)を「視点Jとすることで、我々の社会認
識や教材作成に役立てることができる。例えば、中村はこの設定要素の条件設定を操作してより望ま
しい社会システムを設計し、提示したのである。社会科における環境教育は、単に、個人の行為や心
得の問題としてではなく、現行の社会システムが、如何なる構成要素から成り立ち、如何なる条件設
定がなされているのかを見極めるものでなければならない。
第三に、 IHコモンズの悲劇』から社会科の環境学習を創る」について述べる。
「コモンズの悲劇Jの挿話のもつ魅力とその論理は、それ自体が環境教育の豊な教育内容となり、
教育方法をも示唆している。 事実、すでに理論編においても紹介したが、ゲーミング研究者は環境教
育用シミュレーションとして ITHECOMMONS GAMEJ (理論編で紹介)を開発している。このゲー
ムは地球環境や資源の有効利用をゲーム参加者に考えさせるゲームとなっている。当ゲームによって、
参加者は社会の構造を理解し限られた資源の有効利用について真剣に考えるようになると報告されて
いる。このようなゲームだけで、深刻な環境問題を認識できるとは言えないが、社会システムの存立
基盤の構造的理解を可能にするこうしたゲームと環境問題の内容を扱った諸事例(森林破壊や海洋汚
染、ゴミ問題やリサイクノレ等)を組み合わせて環境学習を構成することで、社会科の環境教育は充実
したものになると考える。
今回のGSI地球環境サミット」は、まさに、この「コモンズの悲劇」を組み入れ、役割体験によ
る討論を導入した教材ということになる。
②京都議定書に関する講義
地球環境問題には、地球温暖化、オゾン層の破壊、酸性雨、海洋汚染、砂漠化、熱帯雨林の減少、
生物多様性の減少など多様な問題があるが、これらの問題は、先に提示したコモンズの悲劇をモデノレ
として使用すると理解しやすい。
これらの問題群の中でも、特に、今日、最も注目されるのが地球温暖化問題やこれに伴う気候変動
に関する問題である。地球温暖化問題においては、先進国のみならず、開発途上国も協力して、二酸
化炭素をはじめとする温室効果ガス(メタン <CH4)、一酸化二窒素 <NzO)、ハイドロプノレオロカー
ボン <HFC)、パーフノレオロカーボン <PFC)、六フッ化硫黄 <SF6))をいかに削減するかということ
が必至である。すなわち、コモンズの悲劇に関する議論で言えば、公文氏が提示した歴史過程モデノレ
の 「救命艇状況」に差し迫っている状況と言えるのである。研究者によっては、地球の間氷期におい
て起こりう る事象といったような見解を示す者もいるが、イギリスの産業革命以降の人間の営為によ
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る温室効果ガスの急速な増大を踏まえるならば、また、人間の歴史において人間の諸活動の所産が人
間の生活環境を脅かす事態になっていることを踏まえるならば、例えば「数十億年の地球の歴史にお
いて循環的に起こりうる自然現象だjなどと説明されても、何の役にもたたない。地球環境が私たち
人間にとって生活しうる環境であるかどうかが問題になっているのである。
以上のことから、地球温暖化という地球環境問題において最も根幹となる問題については、学
生が身近な地域の比較的ミクロな環境問題と共に、その一方で、、地球規模のマクロな環境問題を
学習することも欠かせない。現実に、気候変動により、北極や南極の氷が溶け、海水面が上昇
し、そのことがツパノレやモノレジプなどの一国の存在を危うくしている。このような問題を学生には日
本人という一国の立場のみならず、それらの小島l興国の立場になって考えたり、あるいは、地球市民
という国家を超えた立場から思考してみることも必要になる。
さて、こうした地球温暖化問題の重要性やその早急な対策を講じなければならないことからすれば、
やはり、京都議定書を押さえておく必要がある。そこで、筆者は、学生に対して京都議定書の概要を
捉えるための講義を行った。以下、その要旨のみ紹介しておきたい。
1 )京都議定書前史
1970年代から、特に地球環境問題が叫ばれるようになったと言って良いだろう。特に、 1972年に開
催された国連人間環境会議(ストックホノレム会議)が特筆すべきものである。この会議は、 1968年に
国連経済社会理事会において、スウェーデンの大使アストローム氏が技術革新の否定的な側面に着
目し、無計画で無制限な開発が人間環境を破壊していると警鐘を鳴らし、国際会議の開催を提案した
ことからである本 70 ストックブオノレム会議に向けた国連の準備作業の中で科学的根拠に立った理念
の確立のために作成された報告書が、“ONLYONE EARTH -The Care and Maintenance of a Small 
Planet -" (1972)である。邦訳としては『かけがえのない地球一人類が生き残るための戦い一.](1972) 
として出版された。これらは、筆者自身が、学生時代に環境問題に関心を寄せる契機となったもので
ある。ここでその詳細については論じないが、この国際会議を契機に国際的な環境問題への関心と諸
対策が議論されるようになったのは確かである。
その後、地球環境問題に関しては、京都議定書に至るまで、表2に示したような経過*8があった。
表2 環境問題に関する国際的会合年表・京都議定書まで
年
1970.04 
1975.10 
環境問題に関する国際的会合
第1回「アースデーj
国連教育科学文化機関による環境教育国際ワークショップ(ベオグラード会議)開催。
西欧諸国が長距離越境大気汚染条約を締結。
欧州共同体 (EC)の閣僚理事会がアロン使用削減勧告。
酸性雨対策のカナダ・ヨーロッパ閣僚会議が開催される。
国連環境計画 (UNEP)、フィラハ会議をオーストリアで開催。地球温暖化がテーマの
初会合。
トロント会議で、 トロント目標 (2005年までに、 '88比較でCO2を20%削減)
国連環境計画と世界気象機関が気候変動に関する政府間パネノレ(IPCC)設立
IPCCによる第 1次評価報告書 (FAR)
1979.11 
1980.03 
1984.03 
1985.10 
1988.06 
11 
1990.08 
??? ?
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がスローガンO
地球サミット(リオデジャネイロ)で、気候変動枠組条約の署名開始。「持続可能な開発j1992.06 
気候変動枠組条約発効
気候変動枠組条約第 1回締約国会議 (COP1、地球サミットでの約束を実行に移す会議
で、日本を含む59カ国と EU)をベノレリンで開催。
IPCCによる第2次評価報告書 (AR2)。
気候変動枠組条約第2回締約国会議 (COP2)をジュネープで開催。
気候変動枠組条約第3回締約国会議 (COP3)を京都で開催。「京都議定書jの採択。
1994.03 
1995.03 
1996.07 
1997.12 
2)京都議定書
表3 京都議定書の内容骨子(松田2002より) 京都議定書は日本の京都で開催された気候変動
枠組条約第 3回締約国会議 (COP3)で採択され
た。この議定書は、その後の地球温暖化に対する
重要なものなので、 GS1地球環境サミットjの
開発を行う上でも学習しておかなければならな
し"0
京都議定書では、地球温暖化の原因となってい
る温室効果ガスについて、 2008年'"'-'2012年まで
の5年間(第一約束期間)に先進国が全体として
少なくとも 1990年の排出量に比べて5.2%の温室
効果ガスの削減を行う約束を交わした。その概要
については、表3を示しておく。中でも、日本は
6%、アメリカは 7%、EUは8%という数イ直目
標が設定された。
特に、この京都議定書では、②の京都メカニズ
ムと総称される 3つの対策、すなわち、 1)排出
量取引、 2)共同実施、 3)クリーン開発メカニズ
ムが承認され、各国が削減目標に向けて、国内で削減することの他に、国際的な温室効果ガスの取引
や他国との共同プロジェクトなどによって削減した分についても、その達成目標に組み込むという柔
軟な措置がとられた。
まず、 11)排出量取引」であるが、なお、これらの運用ノレーノレについては、京都会議以降の締約国
会議で議論されることになった。また、この他に、④の吸収源では、 90年以降になされた植林や再植
林、森林減少による温暖化ガスの吸収または排出量を先の削減目標にカウントしようということも検
討される ことになった。
では、京都メカニズムについて若干触れて起きたい。まず、「排出量取引jは、「温室効果ガス排出
許可量 (排出量)を割り当てられた先進国間において、その排出量についての取引を許可するメカニ
ズムである。次の「共同実施」は、複数の先進国が温室効果ガスの削減に向けた共同プロジェクトを
立ち上げて、それによって削減された削減量を当該諸国*9で享受し、削減量の達成を推進するという
? ー?
? ?
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排出権取引
(京都緩lE:・17条)
|個の問機達成のため 先
進居どうしが排出量を売買する
制度
クリーン開発メカニズム(CDM)
(京都級定.12条}
先進国と途上国が共同で旗換を
施し、その削減分を投資国 (先
進密)が自国の自得達成に利用で
きる制度
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図1 京都メカニズム(松橋2002より)
メカニズムである。そして、「クリーン開発メカニズム」は、温室効果ガス削減のためになされる先
進国と開発途上国との共同プロジェクトであり、その削減量を当該諸国間で享受できるメカニズムで
ある。このことにより、先進国から開発途上国への技術や資金の移転が促進され、南北格差の縮小や
南北共同による環境改善のメカニズムとして評価される。
最後に、この京都議定書の発効であるが、締約国の55ヶ国以上が批准し、さらに、先進国の'90年
のCO2の55%をしめる先進国が批准した日から90日以内に発効と定められた。実際に発効となった
のは、 2005年の2月16日のことである。
3)京都議定書以降(マラケシュ合意まで)
図2 ハー グp会議で、の交渉グループ
(松田2002より)
では、京都議定書以降の国際情勢につい
ても多少触れておきたい。京都会議以降の
COP4からは、京都議定書を具体的にどの
ように用いるのか、その運用ノレーノレについ
て議論する内容であると言って良い(表4
参照)。
京都議メカニズムの運用にあたっては、
議定書の詳細な運用ノレーノレを定め、各国が
批准するための条件整備を早急に行うこと
が求められ、 2006年のCOP6のハーグ会議
では、京都メカニズム、吸収源、途上国の
支援、京都議定書の遵守規定等で、各国の
図6 温暖化防止会議の交渉グループ
利害関係が複雑に絡み合い、図のような交
渉グ、ノレープが形成され交渉がされたが、京都メカニズムの利用に制限を設けるべきだとする欧州連合
(EU15ヶ国と欧州委員会)とそれに反対する日本やアメリカ、カナダなど、アンプレラグノレープ (EU
以外の先進9ヶ国)が対立した。以下がその論点及び対立点である。
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1 .京都メ力二ズムの扱い
京都メ力二ズムは柔軟性指置であるが、これをあくまでも国内対策の補完的扱いとするかどうか、また、
クリーン開発メ力二ズムに原予力発電所や植林を書めるべきかどうかという点で、前者については補完的扱
い、後者については含めるべきではないとするEU関係諸国とアンブレラグループが対立した。
2.吸収源の扱い
京都議定書では、阪収源として人工的植林(第3条第31頁)と31頁以外の人為的活動(同第41頁)につい
て認められていたが、 31頁以外の畷収源について何を対象にし限収量の計算をどうするのかが争点となり、
新たな吸収源に反対するEU関係諸国と日本、アメリ力、カナダが対立した。
3.京都議定書の遵守
京都議定書で定められた削減目標の達成について拘束力を強めるべきだとするEUグループと柔軟に対応
すべきとする日本やオーストラリアが対立した。
4.途上国麦援
技術移転や資金提供が議論となり、特に、資金問題では、地球環境ファシリティ CGEF)の活用を提案し
たものの、開発途上国は最終的にこれを受け入れず、新基金の設立を主張し物別れとなった。ちなみに、地
球環境ファシリティとは、世界銀行 CWB)、国連開発計画 CUNDP)、国連環境計画 CUNEP)の3実施機
関により共同運営されており、開発途上国が地球環境の保全-改善に取り組むために負担する費用を賄うた
め、原則として無償資金を供給する墨金である。
このような経過の中で、アメリカは2001年3月に京都議定書交渉から離脱している。
このアメリカの離脱を契機に、 EU諸国は柔軟な姿勢をとり、その結果としてCOP6pert2が、ボン
で開催され、ボン合意(運用ルーノレの中核的要素の合意)に至っている。その概要は次のようなもの
である。
表4 環境問題に関する国際的会合年表 ・京都議定書以後
年
1998.11 
1999.10 
2000.11 
2001.03 
.03 
.07 
.10 
2002.06 
2002.10 
2003.12 
2004.11 
環境問題に関する国際的会合
気候変動枠組条約第4回締約国会議 (COP4)がプエノスアイレスで開催される。プエ
ノスアイレス行動計画を採択(京都議定書の具体的な運用ルーノレをまとめる)
気候変動枠組条約第5回締約国会議 (COP5)をボンで開催。
気候変動枠組条約第6回締約国会議 (COP6)をハーグで開催。京都議定書の運用ノレー
ノレ(京都メカニズム、森林資源の扱い)に合意できず。
アメリカ京都議定書交渉から離脱。
IPCCによる第3次評価報告書 (AR3)。
気候変動枠組条約第6回締約国会議再会会合(COP6pert2)をボンで開催。ボン合意。
気候変動枠組条約第 7回締約国会議 (COP7)をマラケシュで開催。京都議定書の運用
ノレー ノレの合意。
日本が京都議定書を批准。
気候変動枠組条約第8回締約国会議 (COP8)がニューデリーで開催される。
気候変動枠組条約第9回締約国会議 (COP9)がミラノで開催される。
ロシアが京都議定書を批准。
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2005.02 
2005.11 
気候変動枠組条約第10回締約国会議 (COP10)がプエノスアイレスで開催される。
京都議定書が正式に発行される。
気候変動枠組条約第11回締約国会議 (COP11)・第1回京都議定書締約国会議 (MOP1)
がモントリオーノレで、開催される。
気候変動枠組条約第12回締約国会議 (COP12)・第1回京都議定書締約国会議 (MOP2)
がナイロピで開催される。
IPCCによる第4次評価報告書 (AR4)。
気候変動に関する国連ハイレベノレ会合
気候変動枠組条約第13回締約国会議 (COP13)・第1回京都議定書締約国会議 (MOP3)
がパリで開催される。
G8による北海道洞爺湖サミット開催される。 3月から首脳会合開始。
2006.11 
2007 
.09 
.12 
2008.07 
1 .京都メカニズムの扱い
締約国は、排出枠の売りすぎ防止措置のため、予め割り当てられた排出枠の90%又は直近の排出量のう
ちのどちらか低い方に相当する排出枠を常に留保する必要上限を設定すべきと主張するEU諸国の主張は緩
和されて、途上国が気候変動問題に適応するための措置-対策を麦援する京都議定書適応墨金のために、ク
リーン開発メ力二ズム事業収益の2%を拠出することが合意された。
2.吸収源の扱い
森林管理の0，&収分については、国ごとに上限を設ける(日本は上限枠が13百万t-C(3.86%)となり、
3.7%分が確保される見込み入また、 CDMシンクの対象活動として、新規植林及び再植林を認める。ハー
グ会議では、吸収量を一律に制限しようと主張したEU諸国が、日本の議定書批准を重視して、日本などの
主張を受け入れたために、合意がなされた。
3.京都議定書の遵守
削減目標を達成できなかった場合の掲置超過した排出量を、 1.3倍に割り増した上で次期排出枠から差し
引くなどの指置を課す。この点については、京都議定書発効後に議論されることになり、先延ばしとなった。
4途上国麦援
特別気候変動墨金及び最貧国墨金が設置され、京都議定書に墓づく墨金として、京都議定書適応墨金が設
置されることになった。
ボン合意に引き続き、さらに、翌年2002年のCOP7においては、マラケシュ合意(具体的な運用細
則の合意)がなされている。
1 .京都メ力二ズムの扱い
遵守制度の受入れについては、京都メ力二ズムの活用の条件としないこと、 CDMや共同実施等で得た排
出枠は自由に取引できること、園内対策に対してあくまでも補足的(定量的制限は設けない)扱い、 CDM
及び共同実施のうち原三子力により生じた排出枠を目標達成に利用することは控えること、排出量取引におけ
る売りすぎを防止するため、その固に認められた排出枠の90%又は直近の排出量のうち、どちらか低い方
に相当する排出枠を常に留保することなどが合意された。
2.吸収源の扱い
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森林管理の吸収分は国ごとに上限を設定すること(日本については1300万炭素トン、塁準年排出量の3.9%
分を正式に確保)、 CDMシンクの対象活動として、新規植林及び再植林を認めることが合意された。
3.京都議定書の遵守
不遵守の際の掲置に法的拘束力を導入するかどうかは、議定書発効後開催の第1回締約国会合で決定する
こと、目標不達成の場合について、超過分の1.3倍を次期目標に上積みすることが合意された。
4.途上国麦援
途上国の将来の約束に関する検討については、 COP8に送ること、途上国の能力青成、技術移転、対策強
化等を麦援するために、先進国の任意拠出による墨金を正式に設置することが合意された。
以上、京都議定書以降については、 COP7のマラケシュ合意までについて触れた。以後の展開につ
いては京都議定書発効に向けでほぼ順調に進んだと言える。
(2)学生による GSr地球環境サミットjの調べ学習と教材作成
本稿では、京都議定書以後についてもマラケシュ合意までについて触れたが、学生に対しては、京
都議定書までの講義を行った。というのも、シナリオの作成に関しては、どの時代、どの会議や会合
を対象とするかは、作成者の判断にも任されるので、今回の講義では、少なくとも現在まで、地球温
暖化に対する国際的な取り組みにおいて最も根幹となる京都議定書の成立までを解説し、その後の展
開については、京都議定書の運用をめぐり会議が中断したCOP6のハーグ会議までを取り上げた。特
に、このハーグp会議で、の交渉グ、ノレープ(アンプレラグノレープ、 EU15ヶ国と欧州委員会、東欧諸国、
環境十全グノレ プー、 G77と中国)を便宜的に活用して、 受講学生をこれらのグノレープごとに担当を決
めて、プロファイノレづくりや地域・グツレープシナリオづくりのための調べ学習並びに製作を行わせた。
各講義においては、必ず講義の開始時に担当グノレープごとに進展状況を報告し合いながら、学習と
政策を進めた。
特に、プロファイノレをある程度制作した段階では、全体打合せを開いて、プロファイノレの形式統ー
するための話し合いなども行った。
3.ゲーミング・シミュレーション教材「地球環境サミッ卜J実践の様子
では、いよいよ、実際に行ったGSr地球環境サミット」の討議の様子を紹介する。以下、学生の
プロファイノレの担当を示す。
(1 )プロファイ jレ担当
①アンブレラグループ担当
我妻正光〈ノノレウェー〉、鎌田公寿〈カナダ〉、郷田英俊〈アメリカ〉、溢谷貴之〈オーストラリア〉、
米津春菜〈日本〉
②EUグ、ルー プ担当
相津幸子〈スペイン〉、伊藤優生子〈ロシア〉、梅川麻祐〈イギリス〉、鎌田庸輔〈ドイツ〉、神居正
暢〈チェコ〉、高野明秀〈イタ リア〉、小林聖子 〈フランス〉
③環境十全性グ、ループ担当
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佐藤信嫡〈韓国〉
④G77と中国担当
石川智司〈中国〉、小玉絵苅〈インド〉、斎藤まどかくニジェーノレ〉、佐藤一将〈ツパノレ〉、高橋健人
〈プラジノレ〉、高橋紀子〈アイスランド〉
(2)実践の様子
では、 GSI地球環境サミットjの実践を紹介しよう。
井 門:では、閣僚級会合の方を始めてもらいたいと思います。
韓 国:それでは、これから地球環境サミッ卜、閣僚級会合を始めさせていただきます。
えっと、今回司会を務めさせていただきますのは、私、韓国代表の者です。よろしくお願いします。
それでは早速ですが、議長国の日本代表の方からお願いします。
日 本:はし、。先日の国連ハイレベル会合で発表いたしました、
「美しい星へのいざないj ということで、日本としては、
2050年までに世界全体の排出量を半減したいと考えて
います。それで、具体的には、世界全体で、日本全体で、
日本としても 2050年までに半減するという目標を立て
ました。そして、これから 20年か30年、それくらいの
聞には、今まで増加中である温室効果ガスをマイナスに
転じたいと考えています。それで、半減ということなんですが、その50%マイナスというのが最低ライン
として考えています。ということで、この目標を達成するために、日本では「クールアース推進構想j と
いう包括的な温暖化対策を考えました。その中身は3つあるんですが、まずーっ目。今の京都議定書では、
中国やインドなど、京都議定書の温室効果ガス消滅目標値設定に賛成していない国もたくさんあると思う
んですが、まずーっ目として、主要排出国すべてが参加する国際的な枠組みの構築ということで、京都議
定書が終わってしまう 13年、 2013年以降に新しい国際的な枠組み、排出国すべてが参加した枠組みを構
築したいと考えています。そして、二つ目が発展途上国の支援も含めた国際環境協力ということで、日本
の環境関連技術をより多くの国に提供して、世界全体で温室効果ガスを減らしていくという環境協力に、
日本が参加したいと思っています。そしてまず三つ目なんですが、省エネなど技術の革新的な開発という
ことで、省エネルギ一、クリーン開発メカニズムなど、省エネルギーなぎ術を開発していきたいと思って
います。そこで日本は、世界の先進的な環境技術を持った固として、その他の、それぞれみなさんの先進
国や発展途上国に技術を移転していきたいと考えています。エネルギーの利用効率を高めたりだとか、代
替エネルギーの開発のほかにも、まあいろんな技術を持っているんですが、その中でも、原子力の平和利
用ということで、私たち日本は、原子力発電所による二酸化炭素の削減効果というのを期待したいと考え
ています。京都議定書でうたわれた京都メカニズムの一つであるクリーン開発メカニズム。これは、先進
国が発展途上国に、環境によい技術や資金などを提供していって、そこで減った温室効果ガスを、私たち
技術を提供した側の国の削減分に含めることができるという仕組みなんですが、このクリーン開発メカニ
ズムに、原子力発電所による温室効果ガスの削減効果を含めてもらいたいと考えています。はい。そんな
ところですが、日本としてはこのような考え方をもっています。
韓 国:はい。ありがとうございました。それでは、今、日本代表の方からお話がありましたけれども、 2050
年までに温室効果ガスの削減で、最低でも 50%を削減したいということで、クリーン開発メカニズムの中
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に、新たにその原子力の平和利用ということで、原子力発電をこれから行っていくべきではないかという
提案でありましたが、今日みなさん各国からお集まりいただいておりますが、この、まず原発に対する各
国の立場とは、様々かと思いますので、反対・賛成を含めましてご発言ありましたらお願いいたします。
では、フランス代表の方、お願いします。
フランス:フランス代表の者です。我が国では原子力発電を推進しております。その我が国の電力、発電なんで
すけれども、全体の発電量の約8割を原子力でまかなっています。このことにより、主要国の中でも我が
国のCO2の排出量は、非常に低いという結果が出ておりまして、その京都議定書の目標、削減目標も我が
国では0%ということで、すでに以前から、その原子力によって CO2の削減というものに成功しておりま
す。ですので、フランスとしては日本と同様に、クリーン開発メカニズムに原発を含めるということには
賛成していきたいと思っています。以上です。
韓 国:はい。ありがとうございます。今、フランスの方から
ですね、フランスでは今、世界の中で原子力は最先端を
誇っておりまして、まあ国内の電力の 8割は原子力で、
もうすでに、もう京都議定書のその目標は達成されてい
るということで、やはりその原子力というのは有効的だ
という意昧で、賛成の意見がありましたけれども、これ
に対して、同じく賛成の国でも結構ですし、もしくは反
対の国の方から何かありましたら、どんどんご発言をお願いしたいんですけれども。はい、ではアメリ力
さんお願いします。
アメリカ:はい。みなさん、どうもこんにちは。アメリカ代表です。え一、我が国はですね、原子力を導入すること、
原子力をクリーンエネルギーとして使うことに対しては賛成です。えーと、我が国はですね、京都議定書
には批准していませんでした。それはですね、その経済成長を阻害しない形での、えっと、温室効果ガス
等の削減というのを我が国では考えています。なので、その経済成長を阻害するという、あの強制力をも
つような京都議定書には、我が国は同意できないのではと考えました。が、えーとあの、地球環境問題は
我が固にとっても非常に切迫した問題です。で、そのために革新的な技術の開発、そして原子力の平和利
用というのを、我が国では掲げています。なので、原子力をクリーンエネルギーの中に入れることには賛
成です。以上です。
韓 国:はい。ありがとうござトいます。アメリカの方からですね、アメリカはまず京都議定書は批准されていま
せんが、その理由としてはやはり、無理な温室効果ガスの削減が、経済成長の妨げになってしまうのでは
ないかということを懸念されているためであり、もし、それが原子力のメリットである、温室効果ガスを
排出しない原子力を利用した場合ですと、まあえーと、経済成長を妨げることなく温室効果ガスも削減で
きるということで、アメリカの方は賛成ということですが、まあ他の国の方々、反対の国々の方もぜひご
発言をお願いしたいんですけれども。それでは、他の国々
から何かありませんか。はし1。ではお願いします。
イタ リア:イタリア代表です。イタリアの側としては、原子力
発電の方に反対の立場をとっております。というのも、
1986年ですね、ロシアのチェルノブイリで原子力発電
所、原子力事故が起きたために、その翌年ですね国民投
票をしまして、その結果イタリアは反対の立場をとって
?
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おります。こういう事故を繰り返さないためにも、原子力発電をやっている国としてどういった具体的な
対策をとっていくか、その辺をお聞きしたいなと思うんですけれども、お願いしてよろしいですか。
韓 国:はい。では、えーと、今のイタリアの意見に対して、具体的に原子力の安全にどういう対応をするか、
何か意見のある国ありますか。では、日本お願いします。
日 本:はい。えっと、私が先ほど述べたように、あの、その時代からは、今は先進的な技術が発達してきて、
より安全な原子力発電所を作ることができる技術を、日本は持っています。ということで、その時代には
不十分だったところもカバーできていると思うので、安全面という問題では、その時代とはちょっと一概
に比較はできないのではないかと思っ，ています。で、新しく原子力発電所を建てる場合には、日本の技術
力だけではなく、他の固にも協力してもらって、より安全で、地球温暖化にも歯止めをかけるような技術
で、原子力発電を推進していきたいと思うので、はい。その点、安全面ということで、は安心で、きるように
はなってきたと思います。
韓 国:はい。ありがとうござ、います。今、日本の方から意見がありましたが、それに対してイタリア代表の方、
納得はしていただけたでしょうか。
イタリア:はい、とりあえず。
韓 国:それでは他に原子力について賛成・反'対の意見ありましたらお願いします。
中 国:中国代表の者です。先ほどの対応のことについて付け足すのですが、やはり技術というものだけでなく、
自然災害という要素もちょっと考慮しなければならないと思います。例えば日本では新潟の原子力発電所
が地震のために放射能が漏れるというなどの事故も起こっておりますので、耐震強度の措置を講じるなど
というそういった対応も考えながら、あとは地震、暴風、洪水といったそういった要素も考えながら立地
しなければならない。あとは、こういう配慮をしてうちの国は作っておりますので安全だと思っておりま
す。
韓 国:はい、中国の方から賛成の意見がありましたけれども。
ロシア:ロシア代表のものです。私たちの国は原子力発電に対しては積極的に取り組んでいるのですけれども、
それは、今は電力の利用量というのが年々増えている状況で、多分これから発展途上国の開発が進むにつ
れて電力が増えていくことが予想されると思います。そうすると火力発電によるものだと二酸化炭素の排
出量があと増えていくことしか考えられないと思います。それを防ぐには原子力によって発電していくこ
とで二酸化炭素の排出量というのは抑えていくことができると思います。さきほどイタリアの方がおっ
しゃっていたように、確かに当時の我が国の領土においてチェルノブイリの事故があったのですけれども、
それによって私たちの国はさまざまな安全対策をとってきました。ですので、その当時よりも原子力発電
に対しての対処であったりとか、安全策というのが強化されたので今の段階であれは原子力をやっていく
ことで二酸化炭素の排出量を抑えていくということを優先してもよいのではないかと考えています。以上
です。
韓 国:はい、ありがとうございます。今、チェルノブイリを受けてロシアの方から発言がありましたが、事故
をうけて、それからその痛みを将来につなげていくというかたちで、やはり原子力の導入は世界的に見て
も必要だということですが、反対国の方から何かありませんでしょうか。はい、お願いします。
スペイン:はい、スペイン代表の者です。基本的にはスペインは核を放棄しているということを表明しているの
ですが、スペインの電力の供給の23%を原子力でまかなっています。それで、多分チェルノブイリ事故に
よって、当時原子力発電を建設するっていう話が出ていたのですが、それによって凍結をされて、今は新
しく原発を建設する予定はありません。ただ現存している既存の原発をより長く使うように点検などはし
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ていますが、今は重点的なエネルギーとして考えているのは、再生可能エネルギーの導入や天然ガスの使
用の拡大に重点が置かれているので積極的には原発は考えてはいませんが、その利点、のほうは認めている
ような現状で、太陽熱の発電所を建設したり、他の対外エネルギーの方などで電力のほうをまかなうとい
う模索を今している状態です。以上です。
韓 国:はい、ありがとうございます。今スペインの方からも、 原子力に限らず他にも代替エネルギーで温室効 、
果ガスを削減できるのではないかという意見もありましたけれども、他の国々では皆さんは実際この現状
を踏まえまして、どのような温室効果ガス削減に向けてどのような取り組みをされているかなどそういう
ことを含めまして原子力に対する立場を発言していただけたら大変有難いのですが。
チェコ:はい、チェコの代表の者です。我が国は有名なことに大統領の「地球温暖化は神話に過ぎないJという
発言で知られる国であります。先ほどスペインの方で原子力とそれから発電全体の部分についてお話があ
りましたが、現状東欧諸国はEU25カ国の中でも新加盟国として経済援助国という名前を付けられて、事
実上西ヨーロッパからの資本導入等を排出権の見返りとしていただいているような状況なのですが、結局
他国から経済的な支援をもらわなければクリーン開発メカニズムの実施はなかなか難しいような現状があ
りますので、チェコとしましてはやはりウランも採れますし原子力発電をこれからも続けていきたいと
思っています。
韓 国:はい、ありがとうございます。他に発言ありませんでしょうか。
ツバル:はい、ツバル代表の者です。大国の方々が非常に多いのですけれども、今回ツバルという非常に小規模
な固からの出席ということでツバルという一国ではなくてですね、小島雌国連合 (AOSIS)の代表として
今回出席させていただいたわけなのですけれども、先ほどのアメリカとか日本とかロシアの方々の発言を
聞いていますと、未来のことを主に考えて温室効果ガスの削減というかたちで語っていらっしゃるのです
が、現状は非常に深刻ででして、今回はもうツバルという国の存在意義ということに関わってくるわけな
のですけれども、例えば海綿上昇のために海抜 1メートル2メートルの国でありますので、もう海岸線が
どんどんどんどん住宅地に狭まってありますとか、あとは川の逆流によって土壌の汚染によって農作物の
収穫高というものが非常に減ったりとかという国の存在に関わるような状況になっています。で、そのよ
うなことですので原子力発電というよりかは、自国の補償というか自国の存在に関わることについて皆さ
んに考えていただきたいということで発言をいただきたいのですけれども。まずですね、発電ということ
に関わって、日本の関西電力さんの方からエネルギー支援というものをいただいておりまして、太陽光発
電プロジェク卜というものをツバルの方では行っていただいております。それで、 2003年から導入され
ているのですけれども、 2007年段階においてですね、年間20550kwの電力が作られることが可能になっ
ております。非常にこの支援においては助かっています、ありがとうございます。皆さんに考えていただ
きたいのですけれども、今回は原子力発電の賛否ということなのですけれども、途上国、島諸国の立場と
しましては、私たちの国々に対する支援と言いますか、具体的な策どのような支援をしていただけるのか
というところを、今回発言をじていただけると非常に助かります。お願いいたします。
韓 国:ありがとうございます。今ツバル代表の方からありましたけれども、ツバルでは海面上昇によって国民
生活自体が非常に危ぶまれているということで、原子力については未来、将来を見据えた上では有効的だ
が、現状を考えたときにはなかなかそれは有効でないという意見がありましたけれども、具体的にツバル
のような国を救済するにあたって、各国の皆さんとしてはどのような具体的な救命策があるかと思われま
すか。原子力にとらわれずちょっとここでは発言お願いしたいのですけれども。将来のことではなく現状
のことを考えての発言をお願いしておりますけれども。はい、ではお願いします。
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アメリカ:先ほど申しましたように、我が国でも地球温暖化の問題は非常に深刻です。というのも、我が国では
世界中の国々に対して食糧を輸出している世界最大の食料輸出固なのですね。なので、気温が少しでも変
わっただけでも作物が採れないという、それは直でですね、穀物の価格の高騰等に結びつきまして、それ
は結局世界経済を混乱させるようになりかねるということです。なので、我が国も大国に見えますけれど
も、現状、わかります。じゃあどのような方策が必要かということで、我が国ではなのですけれども、参
考に。代替エネルギーに力を入れています。一つはバイオエタノール。これは石油ではない生物から採れ
るエネルギーとしてそういう開発と研究等を進めておりまして、それではそのバイオエタノールの上では
比較的我が国は世界ーです。なので、そういう支援はやりようによってはかたちによってはできるかと思
います。で、そういう技術的な援助も前向きに考えてはいきたいとは思います。以上です。
韓 国:はい、実際に具体的にはまだどのような支援があるかどうかは挙がってはこない段階ではありますが、
いかがでしょうか。
ツバル:非常に、皆さんにとってはあんまり親身になって、親身になっていただけたら非常に助かるのですけれ
ども、難しいところもありますが、どのような対策をとっていただけるのですかというよりかは、どのよ
うにお考えですかというところでもう一度おうかがいしたいのですけれども。特にG8の方々に関しては
ですね、実際これはあった話なのですけれども、この前 rcoP(気候変動枠組条約締約国会議)13Jですか?
の枠組会議の中であった話なのですけれども、途上国から見ると先進国の方々が主導権争いをしているだ
けと言いますか、どちらかというと具体的な方針に転換するということが、どちらかというと考えられな
いということがちょっとありまして、その点、に対しまして、具体的な話どのような対策をとっていけばい
いかなぁというところで、ちょっと考えをぜひお聞きしたいというところがあります。
韓 国:はい、ありがとうございます。まず今、 G8という名指しできておりますけれども、小島の国々ではま
ず相当やはりお困りのようですが、世界の中心をいく G8の方々はまずどのようにお考えされているのか、
ぜひ発言をお願いしたいのですけれども。カナダの方、何かありませんでしょうか。
カナダ:あ、はい。カナダです。そうですね。深刻な状況だというのはすごくわかります。けれど、すぐ解決す
る策というのは現段階ではちょっと思い浮かびませんので、こういう将来を見据えた政策を行うことで
徐々に効果が出て行くと、今は考えております。
韓 国:はい、ありがとうございます。やはりちょっと、特効薬というものはやはり無いということで、やはり
そのためには特効薬は無いけれども、将来じわじわ効いてくるものとしては、今議論になってます原子力
が今回はテーマとして挙がっているわけですけれども、その原子力について引き続き発言をしていただき
たいと思うのですけれども。はい、お願いします。
ブラジル:はい、ブラジルです。先ほどツバルの国の方の話ですと、今回この議定書を作るのは、その島国も対
象にしてやっていくというニュアンスも入っておりますので、「支援していただけるJではなくて、まず
「自分の国で何ができるかj というのを考えていただきたいというのが、まずブラジルの一つの立場とし
てあげています。我が固としては3点、そしてアメリカに関連して 1点、日本に対して 1点、先ほどの話
を聞いていて疑問に思ったことがありましたので、エネルギ一関連について先ほどアメリカから話しがあ
りましたのでそれに基づいてお話させていただきたいと思います。まず我が国の立場として、日本にです
ね、条件的にこの原子力について賛成の立場をとってます。で、この場合ですね、原子力というだけでは
なくてですね、バイオエタノールをその中にもう一つ含めてほしいということを我が国としては訴えてい
きたいと思います。バイオエタノールについてですね、今原価で我が国では34円、リッターあたりなの
ですけれども、それにプラス何割かを環境保全に対して貢献したということで一定の金額を上乗せして販
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売させてほしいということです。で、 2点目ですが、今回この会議に参加している国々の中で、ウラン産
出国とウラニウム産出国があると思うのですけれども、その売買に関する時に、ある一定の利益を相互で
受入れられるようにしていただきたいというのがもう 1点です。で、最後3つ目ですけれども、これはア
メリカと関連しますけれども、アメリカは今回京都議定書に参加しておりませんけれども、「セルロース
エタノールjという新しいエネルギーの開発、これも先ほどのバイオエタノールに似てるものなのですけ
れども、まだコス卜面でちょっと高い新しいエネルギーなのですけれども、これの開発援助を行っていま
す。我が固と共同で行っておりますので、この点に関して議定書に批准しなくてもですね、その下部組織
みたいなものを作っていただいて、その団体である一定の基準を設けていただいてやっていけば効果があ
るのではないかなというのがもう 1点、これが我が国の提案3つです。あと最後、日本に 1件なのですけ
れども、爆発した際、原発が爆発した際なのですけれども、推進するということはそこに責任が生じると
いうことだと思うので、この責任というのは誰が持つのかというのを皆さんでどういう考えを持たれてい
るのかというのを我が固として気になりますのでお聞きしたいなぁと思いました。以上4点になりました
けれどもお話させていただきました。
韓 国:はい、ありがとうございました。今ブラジルの方からありましたけれども、まずアメリ力と日本の方々
に対してのご発言ではありましたが、特に温室効果ガス削減が原子力発電のみで成し遂げるのではなく、
他のエネルギーも使うことでも可能ではないかということも今ありましたが、特に日本に対しましては、
もし原発が爆発した際の責任はどうなるかというご発言がありましたけれども、その点に関しましては日
本の方爆発した際にはその責任はどうなると現段階ではお考えされますか。
日 本:はい、事故の際の責任というお話なのですが、日本としてはより安全な技術を他国とも議論して追究し
ていくというかたちで原発を推進していますので、責任というものについてはちょっと考えがまとまって
いないので、他の先進国の意見をお聞きしたいのですがよろしいですか。
韓 国:はい、それでは今日本の方からありましたけれども、原発がもし爆発した際に伴う責任に関しまして他
の国々の皆さんはどうようなことをお考えになられますか。未定を含めまして、こういう考え方があるの
ではないかなというそういうので結構ですので。はい、お願いします。
フランス:はい、フランスの代表です。最悪の状況というのは想定しなければいけないというのは重々我々の国
でも承知です。はい、その上でなのですけれども、責任と言ってしまえば我が国にあるというふうにし
か言えないというのが事実だと思います。もしその万が一の場合があればということです。その際には
100%あり得ないということは断言できないと思うので、その際の補償はもちろん我が国で地域の方々へ
の補償なども含めて、世界への責任という意昧も含めて考えていきます。それでなのですけれども、その
最悪の事態の前に、まずその事故が実際あった場合にその本当の犠牲者となるのは、その地域iこ住んでい
る方々だと思うのですが、我が国では原子力の施設を建設する際には地域の方々や国民の意見の徴集と言
いますか、討論会のようなものを開いて多くの方々の意見を聞き、それを通して許可が出ない場合には施
設を建設しないというふうに、その意見をちゃんと汲み取るという制度を設けておりますので、その最悪
の事態を含めまして、まず多くの方々に、国民の方々への説明という意味で、そういう取り組み、努力で
すけれどもそういう取り組みも行っているということをちょっと皆さんにお知らせしたいと思いました。
はい、以上です。
韓 国 :はい、フランスの紹介してくれて、実際の例でしたけれども、やはり原子力での最悪の事態を逃れるた
めには、まず国民に納得していただくまで対話をもっという一つの作戦ということですが。はい、ではブ
ラジルお願いします。
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ブラジル:先ほどですね、アメリカから世界第一位の原発国であるということなんですけども、第二がフランス
なので、あの、二国で我が国の国土の中で資源がありますので、三か国でこれに日本、まあ経済的に豊か
な固にG8も加わって、もし爆発したら保障ができる国際団体を作ることを提案します。
韓 国:はい、ありがとうござ、います。今、ブラジルの方から新しい提案という形で、万が一その原子力によっ
て最悪の事態が起きた場合に備えて、経済的iこ豊かなG8とプラスまずブラジルの方でまずもし起こって
しまった事故に対する補償をする機関を設立したいという一つのご意見でありましたけれども、そういっ
たことに関して、今ご発言を受けましてG8の方々、その他の国の方々でも結構ですので、とりあえず何
かありませんか、その…・
アイスランド:あの、質問をしていいですか。
韓 国:はい、じゃあお願いします。
アイスランド:今のブラジルの方に確認をしたいのですが、原
発を例えば武力国で作るのに日本が支援をした、という
ような場合ということに限って言っているのか、それと
もそれぞれの国で作ったものに対してもというようなこ
となのか、ちょっとそこのところを教えてください。
韓国:はい、お願いします。
ブラジル:まず日本がこの議案を提案していることを前提とし
て、あの、たぶんこれから国際的に技術が高い園、フランスか日本が推進すると。で、賛成固ということ
にして。この、もし導入が決まった場合、あのやはり賛成した国にはそれなりの準備というものが必要で
あると。で、この多数決の段階でもし可決されることがあれば、それぞれの国はその経済規模によって、えっ
と受ける恩恵によって、例えば日本ですと、 CO2が削減された分を、国際的なその団体に委譲するという、
そういう組織を作ればいいのかな、という考え方です。
アイスランド:ということは、作る時に、えっと承認が必要になるということです・・
ブラジル:そうです。はい、責任を持つ団体が承認する。
アイスランド:承認しなければいけないという・…・・・はい、分かりました。
韓 国:はい、ありがとうございます。まあ、せっかくですので他に質問等何かありましたら、ぜひお願いしま
すけども。
インド:はし1。
韓国:はい、お願いします。
インド:はい、すいません、インドの代表のものなんですけれども、うちの固としましては環境政策とか環境教
育に非常に力を入れておりまして、地球温暖化防止のために原子力発電には基本的には参加の姿勢なんで
すけれども、先進国の技術をインドのような発展途上国に移行して行うっていうことになると、やっぱり
いろんな危険性がうちの固としてはありまして、賛成しかねている状態で今、中立です。一つ、特にG8
の国々の方に質問したいんですけども、今うちの国では他の近隣諸国とすごい緊張状態にありまして、も
し原子力発電所ができた場合、もしなんですけれども、テ口とかの危険性があると思うんですけども、そ
ういった場合は、どういった対策かを講じられるとお考えでしょうか。
韓 国:はい、ありがとうございます。今、インドの方からですが、立場は中立ですが、万が一その技術移転し
て、まあ原子力があったところでやはり近隣諸国との緊張状態にあって万が一その原子力発電がテ口の対
象となった場合、それに対してどういう対処ができるか、必要となってくるか、 ということですが・・・・・・は
? ??〈
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い。あっ。
アメリ力:えっと、そういう問題に関しましてはですね、えっとまあ基本的にアメリカはテ口には屈しないと世
界中に言ってるわけですから、あの他の国がどうであれ、インド洋に空母が二艦隊......SWATチームを送
り込んで、ボコボコに、それなりの制裁を与えます。というのは、あの原子力問題、さきほどブラジルか
らも出ましたけれども、例えばチェルノブイリの件ありましたように、あれは国境その国だけの問題では
なくて、他の国に飛び散る、他の国にその放射能の影響が出て、そのことによって長い時間影響を受ける
ということが、原子力の何よりの問題ですので、そういうあの、ケースに関しては、アメリカは積極的に
動こうと思います。
韓 国:次はまあアメリ力の方から、テ口には屈しないというご発言のもとに、ありましたけれども、今のアメ
リカのご発言ですと、これは実際に原子力発電がテ口にあった後のお話になってしまうのではないかと。
私の方では考えさせてもらったのですけれども、その最悪の事態テ口が起こる以前にはではどういった対
策が必要かと、まあ原子力発電の安全性に対する問題となってくるわけですけど、具体的にはどういう対
策法があるかなと、何か提案等ありましたらお願いします。まあこういう防ぎ方があるのではないかと。
お願いします。
ドイツ:ドイツ代表のものです。 ドイツにつきましては原発は反対なんですけど、究極の安全対策としては原発
を廃止することが一番だと思います。皆様方賛成の国の方たち、もし爆発が起きたらとか補償がどうとか
ということが、どこかで爆発するんじゃないかという危険というものがあると思うんですね。危険がある
以上は、原発というものは廃止していくべきだなと、 ドイツは考えています。また、ウランというものも
いずれ枯渇する可能性もありますし、さらに新たなエネルギーを考えるというのだったら、今の段階で、
再生可能エネルギーの開発というものに取り組んでいって、原発に頼らないエネルギーを開発していくこ
とでこれから先、 2050年までにっていう目標のために原発を使うのではなくて、その先を見据えたエネ
ルギーの開発っていうものが必要なんじゃないかなと、 ドイツは考えています。
韓 国:あ、はい。ありがとうございます。あ、はい。
アイスランド:今のドイツの方に付け足しということになるかもしれませんが、アイスランドです。本国では原
子力発電所はありません。というのは、地熱と水力という電力社会というのを2015年をめどにまず石油
石炭の輸入をゼ口 iこして、そういった電力社会というのを作り上げたいと考え努力しているところです。
我が国の地形上、地熱発電も十分にできますし、それから水力発電も十分にできます。で、今お話を聞い
ていると、原子力発電ありきというような問題というふうになっておりますが、その国の地形、そういっ
た自然などを活用しての発電というようなことを、そういったものも一つ考えてみる時期に来ているので
はないかというふうに思います。特に日本は、地形的にも乗せても金でもありますし、そういった方向で
の開発ということにも目を向けられてはどうかなと、考えたところです。他国に原発を作ることによって
自国にメリットがあるというようなそういう風なシステムをとることによって、自国自体のCO2の削減が
明確に行われないで済んでしまうという危険性もそこにはらんでくるのではないのかなといったことも危
慎されるところでもあります。でまず、自国でできることが何かということをもう少し検討し、もう少し
自然に優しいそういったエネルギーというものをもう少し考える、つまり、原発も優しいといえば優しい
のですが、ある一方では危険をはらんでいるというようなところを十分考えて、やはり開発の方に資金を
向けていくということも必要ではないかなというふうに感じたところでした。 ドイツさんの考えに付け足
しというところで紹介をしたところでした。
韓 国:はい、はい、ありがとうございます。 ドイツとアイスランドの方々から、テ口、究極の話ですが、テ口
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を恐れるのであれば最初から原子力発電はいらなし1。原子力発電が、原子力発電のみが必ずしも温室効果
ガスの削減の第ーになるのではなく、やはり各国々で持っている、まあアイスランドといえば地熱発電が
あるということで、原子力に頼らなくてもそれで十分削減できたりするというふうに、各国の持ってるも
のを生かして、一つ地球的な温室効果ガスの削減に努めていくべきではないかというご発言がありました。
では、今原子力発電推進されている、賛成されている、まあ日本を始めとする国々の方々、どのようにお
考えになりますか。今のご発言を受けて。はい、ではフランスお願いします。
フランス:はい、フランス代表です。えっと、私の手元にある資料が古いので、現在の状況がどのようになって
いるのか、というのは不確かな部分が，あるのですが、 2003年のデータですと、フランスは、周辺のEU諸
国へ電力を輸出しています。輸出しているということは、その、経済的に、その、値段であるとか、その
相場の問題もあると思うのですが、そうゅう電力を各国として必要としているということだと思うんです
ね。今、その、地熱発電であったり、水力であったり、風力などもあると思うのですが、そういった環境
に優しいエネルギーの開発で、それは将来的にそうゅう、うちの国では、そうゅう、えっと、開発がまだ
進んでいないので、将来的にそういった発電に切り替えていくことは必要かと思いますが、現段階でこれ
だけ、経済が発展し電力が必要な中で、直ぐに原発を廃止するという意見に移ってしまうのはどうかと考
えます。我々の生活が、先進国の方ばかりに目が向いていると思われてしまうかもしれませんが、現段階
で、先進国の国々で電力が不安定になることは非常に危険な状態だと思います。なので将来を見通した上
で、原発が必要ないというその危険性から[必要ない!というのは、納得がいくところがありますが、今
すぐに出なく、その、段階を踏んで、その、原発の廃止については考えていただきたいと感じました。以
上です。
韓 国:はい、ありがとうござ、います。はい、それでは日本の人。
日 本:はい、えと一、今フランスの方に述べていただいたのですが、原子力を使わないと、日本の電力はまか
ないきれていない状況です。日本としても、代替エネルギーや、自然に優しいエネルギーとかの推進も図つ
てはいるのですが、どうしても不足しがちというか、原子力に頼ってしまう部分があって、電力の需要と
いう面では、原子力を段々減らしていくということでは、アメリ力も言っていたんですが、経済成長とい
うか、日本として国を維持していくということは、経済発達は欠かせないと思っています、囲内としては。
えーと、あとさきほどアイスランドの方には、自国での対策も必要ではないかという話もあったのですが、
日本としてもさまざま進めているところがあります。まず、そうですね技術の新しい開発は、一番最初に
述べたことなんですが、その他にも日本では「チームマイナス 6%Jということで、んと、 Iウォームビ
ズjや[クールビズj、あとそれから「電気をこまめに消したりjだとか、「買い物袋を使わないようにし
ようj とかっていう呼びかけを、全国にしていて、それも段々浸透しつつあることなので、自国としても、
自国に向けて全政府から国民の皆さんに呼びかけているところもありますので、その面では国民に呼びか
けるという点では、各国の閣僚級の皆さんである役割だと思います。そして、固としてということで、原
子力発電を推進していきたいと考えているところです。
韓 国:はい、ありがとうございます。いま相次いで発言ありましたが、はい、どうぞ。
アイスランド:日本のほうでも、いろいろな戦略を考えられてるというようなことで、調べさせていただきました。
ターゲッ卜が日本というわけではないんですが。えっと、本国では、水素エネルギーのことをいろいろと
進めてやってきています。水素で走るバスは、 2002年に 3台走ったりしています。あの水素スタンドと
いうものも作るようなことも行われています。日本でも、官庁も主導でやっているんだと思うんですが、
I日本水素エネルギ-産業会議jみたいものが聞かれていて、あの随分そちらの方の研究も進んでいるよ
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うです。ただ問題となっているのは、やはり、水素発電も水素自体も、結局電気がなければ、え一、水素
作れないというようなことが、やっぱり大変な問題になっています。それがやっぱり、原発のほうに依存
しなければいけないという、結局水素を作るにしても、原発が必要になるようなところがあります。そう
いったところで私は今回、反対ということではなく、やはり特にその固に事情があるようであれば、そう
いったことも考えてまず中立的なところで、あげさせてもらったところでした。あと非常にコス卜がかか
るというような問題もあります。「アイスランドのように皆さんしましょうj と言うのは簡単なのですけ
れど、やはり水素を作るためのコストが非常に高いというところが問題だと思いますので、そういったと
ころ、日本の技術のほうで何とか解決してもらえないかなと、実際、アイスランドのほうにも三菱重工の
方々が沢山いらっしゃって、大変な努力をしてくださっています。ということで、日本の技術をすれば、
え一、そういったところの、もう少し違う目線での、まあ、原発を使わなければいけないかもしれません
けれども、技術があればそういったこともできるなってことで、そういった開発もお願いしたいと思って
いるところです。
日 本:ありがとうございます。
韓 国:ありがとうございます。えっと、今アイスランド、日本、フランスの方々からありましたけれども、原
子力にこだわることなく、まあ、ということなんですけど、私の園、韓国ですけれども、韓国も日本と同
様に、どうしても資源には乏しい国でありまして、現段階ではやはり石油を輸入して発電してという状況
ですし、まあ原子力に関しましでも、原子力発電は、うちの国では持って、まあ、推進しているほうなん
ですけれども、その、ウラン自体もやはり、うちのほうでは採れなくて、まあ、海外からの輸入に依存し
ているという状態です。やはりどうしても自国では、自国独自のそのリスクを最小限に抑えたものってな
かなかそう見つからないものなので、そうですね、やはり、私が今、 3カ国の方々のお話を聞いて思った
ことはですね、フランスは、まず、原子力によって安定な電力を得ているということで、風力などもそれ
は視野には入れてはいるけれども技術不足である。しかし、それは将来としては考えていきたいといこと
でありましたし、まあアイスランドでは、原子力をやらなくても地熱は十分やってかれる、地熱で十分に
やっていくことができるとの発言でした。まあそれを受けて私が考えたのはですね、え一、原子力のみに
とらわれるのでなく、また先進国だけで考えるのでなく、その国独自で持ている、技術をですね発展途上
国も先進国も関係なく「ギブアンドテイクjで提供しあっていけば、原子力これ一本ということにならな
いで、今後地球やっていけるんでないかと思うんですけれども、どうでしょうか。あのー、私は今思った
んですけれども、まあ、まだご発言されていない国もけっこうありますので、是非発言していただければ
なと思いますけれども。はい、ではお願いします。
ノルウェノルウェ一代表のものです。
わが国では、原子力発電所は使用しておりません。そし
て、わが国での電力発電の大部分が、水力によるもので
発電しています。いわゆるこういった自然などを活かし
て発電するというのが、 一番安全でトあり確実、安全であ
ると思うんですが、やはり自然状況は気候などによって
変化してきてしまうので、そういったときに、わが国で
は、近隣諸国から電力を輸入している状況です。それで、え一、電力を輸入とかしているので、そういっ
たことを他の国々の方も行っていけばいいのかと考えます。それで、原子力発電を所有している国々の方
は、そういったものを直ぐにやめてしまうとやはり電力がまかなえないということなので、そういった現
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在ある原子力発電所に関しては、継続的に続けていき、そして新たな開発をしないという方向に向け、そ
して、他の国々で、電力が足りないという国では他の国の余った電力を輸入たりしてまかなっていけばい
いのではないかと思います。その際には、国際的に、その電力に関する取引を取り締まるものを作ったり
して、電力を、電力を取引する際に、どういったことを守っていけばよいかなどを考えてやっていけばい
いと考えております。
韓 国:はい、ありがとうございます。ノルウェーの方からですね、あの、原子力発電も、賛成反対ではなく今
あるものに関しては、なくすという方向ではなく、活かしつつ、今後を模索していけばいいのでないかと
いう発言でありましたけれども......有るものに関しては、まあ、無くすということではなく、活かしつつ、
まあ今後、模索していけばいいのではないかという発言でありましたけれども、皆さん・・・・・・まあ、これら
の発言を受けて、今後のエネルギ-供給の在り方どのようにしていくべきかなという風にお考えでありま
すでしょうか。はい、お願いします。
オース卜ラリア:オーストラリア代表です。我が国では鉱業が盛んな固ということでも知られていると思うん
ですが、まあ、鉱山資源が豊富に埋蔵されている国でもあります。火力発電の原料となる石炭ですと
か、あとは、原子力発電所の原料となるウランですね。こちらの埋蔵量に関して言えば、世界 1位とか3位
とかいうレベルの埋蔵量を誇っています。で、オース卜ラリアではですね、現に膨大な石炭を中心に、
火力発電を中心にやってきております。ですが、まあ火力発電ですと大量の二酸化炭素を排出していく
ことになりますので、なお、我々、固としてはですね、電力会社に対して2010年までに太陽光ですと
か風力ですとか、そういった再生可なエネルギーですとか、あとは、廃棄物を利用したエネルギーとい
うのを増やしていくように、要求しているところであります。その結果として、クイーンズランド州の
方ではサトウキビの繊維屑とか木屑を利用した電力発電所、こういったものもできております。で、先
ほども申しました通り、我が国では鉱山資源が豊富に取れる国でもありますので、そういった意味で
は他国に輸出もかなり多くしております。ウランに関して言えば、 EUですとか日本とか、そういった
国々を中心に輸出の方、させていただいてます。最近では中国の方もですね、中国では、核兵器保有国に
はなっていると思うんですが、核、ウランの安全使用という面でですね、そういった面を約束した上で輸
出というのを進めています。ええ、先ほど韓国さんの方でギブ&テイクというようなことをおっしゃって
ましたけれども、まあこちら、鉱山資源の方、豊富にありますのでそういった意昧では、その辺、鉱山資
源輸出輸入とかっていうのもこう、うまくやっていければ、今後のエネルギー開発とかにうまく繋げてい
けるのかなぁと思いました。以上です。
韓 国:はい、ありがとうございます。他に、ご発言のある園、ありますか。はい、お願いします。
カナダ:はい、カナダです。えっと、カナダはですね、天然資源が恵まれてまして、発電量が一番多いのが水力
発電です。この他でもですね、再生可のエネルギーがあります。そういうものにも力を注いでいます。原
発に関してもですね、発電所の数を増やしてます。それでもなかなかCO2っていうのは今も増えてるとい
う現状です。これから、今のままでやっていっては、なかなか減らないのではないかと考えます。原子力
の開発も発展途上国と共に技術を移転してこちらの方で排出権を得るということで京都議定書の削減目標
に達成できるのではないかと、そういう意味で原発の推進には賛成です。
韓 国:はい、ありがとうございます。では、まあ、せっかくなので全部の国に発言していただきたいので、まあ、
せっかくですので、油田も今、持っていらっしゃる、北海油田をお持ちのイギリスの方からも是非ご発言
頂きたいなと思います。
イギリス:はい、イギリスでは、現在は原発が始動されていませんが、基本的には原発に賛成なんですね。で、
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天然ガス、主に北海油田から天然ガスを排出して、電力として使っているんですけれども、その天然ガス
が枯渇してしまいそうなんですね。だから、二酸化炭素をより出さないためには、原子力に頼る、原子力
発電に頼るしかないので、っと 2006年7月、原子力発電の新規建設に向けた方針を発表しています。
韓 国:はい、ありがとうございます。まあ、イギリスの方では自国で持っている、その資源自体を枯渇しそう
であるという状況であるという上で、まあ、原子力発電は賛成ということでしたが、まあ、 G77代表のニ
ジエールの方、いかがでしょうか。
ニジエール:はし1。えっと、二ジヱールです。えっと、私の国では3分の 2が砂漠で、主要産業の一つである農
牧業もいろいろ問題があるという状況なんですね。その中で、近頃、ここ数十年の中でウランの輸出とい
う産業が国の大きな利益になってきています。それと私たちのように発展途上国が、発展途上国では周り
の国々から、えっと、周りの国々も発展途上国という所も多いと思うので、ギブ&テイクのように、電力
をもらうということが簡単にはいかないことがあると思います。それに、先ほど話に出てきたように風力
や水力などの発電ですと、やはり自然環境ということで電力が安定しないということもあります。という
ことで私たち発展途上国は今後、自国が発展していくためにはやはり火力発電か原子力発電に頼るしかな
いと、ないのではないかなあとは思っております。えっと・・・・・・、このような発展途上国がええ…・一、その
原子力や火力に頼らないように発展していくためには、発展していくのはやっぱり難しいのではないかな
と思ってます。以上です。
韓 国:はい、ありがとうございました。今、全ての国の方々からご発言ありましたけれども、ポス卜議定書を
にらんで原子力発電を取り入れるかという多数決を取りたいなぁと思います。大まかに議論をまとめます
と、原子力発電のメリットとしてはやはり温室効果ガスの削減には有効的である。しかし、やっぱり危険
は伴う。それを受けてですね、各国の皆さんからは、自国のそのいろんな例を紹介していただきましたが、
中にはやはり固によっては、えっと、もう為す術が無い状態で、原子力や火力発電に依存せざるおえない
というような国もいろいろありました。そういった中での多数決をこれから皆さんから取りたいなと思い
ますので、ええ、よろしくお願いいたします。それでは、挙手にて多数決の方をお願いいたします。それ
では、ポスト京都議定書のうちですね、原子力発電を取り入れてもいいかどうか、まあ現段階での意思を
お伺いしたいなと思います。それでは挙手にて、ええ・・・・・・お願いいたします。はし、。では現在出席中の 19
か国の中で12か国が現段階で賛成。え一、残り 7か国の方々は現段階では反対という多数決の結果であ
りました。それでは閉会にあたり、最後に議長国からごあいさつをお願いします。
〈賛成:アメリ力、イギリス、インド、オース卜ラリア、カナダ、韓国、チェコ、中国、二ジエール、日本、
フランス、ロシア 反対:アイスランド、イタリア、スペイン、ツバル、 ドイツ、ノルウェ一、ブラジル〉
日 本 :今日、様々な国の皆さんから意見を聞いて、これはおかしいのではといった意見をいただいたんですが、
日本としては原子力発電をクリーン開発メカニズムに入れるという方向で進めますが、環境技術の開発と
いうものを、他の水力とか太陽光とか自然エネルギーを利用した開発にも力を入れていきたいと思いまし
た。様々なご意見ありがとうございました。
韓 国 :それでは、ったない司会で、はありましたが、皆様各国から貴重なご意見をいただけたと思います。本当
にどうもありがとうございました。
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4.参加者の感想・意見
GS i地球環境サミットjの実践には、プロファイノレの関係で公民科内容学受講者以外の学生や大学
院生に応援参加をしてもらった。そこで公民科内容学の受講者とゲーミング実践のみへの参加者とに
分けてアンケートを実施した。表5はアンケ トー項目である。
表5 受講者並びに実践参加者へのアンケート項目
受講者並びに実践参加者へのアンケー卜項目
GS i地球環境サミットJの実践に参加した感想、や意見、気づき等を書いてください。
2 GS i地球環境サミットJの意義はどんなところにあると思いますか。受講者は制作と
実践の体験、実践参加者は実践の体験を踏まえて書いてください。
3 参加する際に調べたり準備したりした資料等について書いてください。
4 今後のGSi地球環境サミットj を精選し、発展させるにはどうしたらよいと思います
か。
5 役柄の立場や発言で、心がけたことを書いてください。また、あなた自身の原発政策に
対する立場はどのような立場ですか。今回の学習があなたの原発政策に対する考えに
影響を及ぼしましたか。
6 GS i地球環境サミットj の制作について書いてください(調べたこと、学び、制作で
心がけたこと、苦心したことなど)。
くこの項目は受講者のみ>
では、各質問項目ごとに受講者と実践参加者に分けてその回答を紹介すると共に筆者の考察を加え
たい。
(1) iGS W地球環境サミット』の実践に参加した感想や意見、気づき等jに関する回答とその考察
①質問 1に対する受講者の回答
.GSの実践に参加してみての感想は、授業時間だけではいろいろな意見を出し合い議論を深めていくには
短いと思った。 1時間程度議論し、最終的iこ多数決を採ったが、最初の立場と変わったという人はいなつか
たのではないか。もっと議論の時間を取れれば、もっと深い議論になるのではないかと思った。 GSに参加
することで様々な国の環境政策や原発に対する意見を聞くことができ、また自分が担当する国の意見も言う
ことができたので良かった。我妻
.原発の廃棄物の問題など、もっと焦点を絞って議論を行うと今回以上に活発な議論が行えたと思います。
石川
・地域によって情報の有無の問題があるので、 EUなど温暖化対策の先進地域でシナリオを作成した方が良
いと思う。また、生徒が興昧・関心を持てないようなマイナーな国を取り扱う必要はないと思う。神居
.EUでは、ガスのパイプラインや送電線を張って、国境を越えて資源の乏しい固に、資源の豊富な国が供
給するシステムがある。このことを環境サミットで発言すればよかったと反省している。高野
.今回は原子力発電をクリーン開発メカニズムに取り入れるかどうか、という内容でゲーミングを行ったた
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め、私が担当したフランスは非常に参加しやすかった。フランスは世界の中でも強力に原子力発電を推進し
ており、「賛成Jr反対」の立場を問われた時に答えやすかった。そのため発言も自信をもってすることがで
きた。ただ、今回の議題であると「ツバルJの代表としての参加者は発言しづらそうに感じた。小林
.実際に参加してみて、資料の多さが何よりも大切であることを実感しました。シナリオが早い段階で、はっ
きりしていればもっと調べる時間増えて、いい会議になると思いました。鎌田
・ iG8Jを含め、非常に大国が集まっている中で、小島順国連合の小さな固に目を向けてくれるのかという
点で非常に論点の設定の難しさを感じていました。特に原子力政策に関しては、データがないために非常に
情報収集に苦戦していました。佐藤一将
・当日は、突然に司会役を務めることになり、進行にかなりの不安があった。進行役として、注意しなけれ
ばいけないのは、シナリオのテーマから議論が反れてしまった時の対処方法であった。自分の反省として、
事前協議で進行の方法や議論の焦点などを密に確認できれば、もっとスムーズにできただろうと悔やまれる。
しかし、ぶっつけ本番の生議論では、各国から自分が予測もしない、斬新な意見が出されたことはシミュレー
ションならではの良さであると思う。これにより、自分の幅狭い見解にとらわれることなく、いろんな意見
をふまえて新たな考え方を引き出すことに繋がるので良いことである。佐藤信嫡
.今まで自分が経験したGSはシナリオがすでに出来ているものを実践するという形態のものばかりだった。
今回はGSを作成する段階から始め、さらにそれを実践するということで多少の戸惑いがあった。結果的に
は周囲の協力もあり、よい実践になったと思っている。渋谷
・実践には十分な準備が必要なことがわかった。担当固と他国との関わりなど情報収集が不足していた部分
もあり、議論に深みを持たせることができなかった。よって、事前に議論の中身を詳しく設定しておくこと
も必要なのではないかと思った。実践の本番も大事だが、準備期間での調べ学習が、本番の議論にも自分自
身にとっても、とても有意義だったと思う。米運
②質問1に対する実践参加者の回答
.これまで原発について知っていても、話し合ったり考えたりしたことがなかった。今回の経験を通して日
本以外の国の原発に対する政策や考え方を知ることができ、視野が広がったような気がする。とても良い経
験となった。相j畢
.今までは原発について知る機会がなかったが、今回の実践によって原発について知ることができた。また、
さまざまな国の意見を聞いて、いかに原発政策を進めていくことが難しいかを改めて感じた。伊藤
・自分なりに英国の原発政策については調べたつもりだったが、他国の原発政策や環境政策、国の状況につ
いてもっと調べ学習しておく必要があったと思う。そうすると、もっと議論に参加できたと思う。またこの
GS r地球環境サミットjの対象学年を知りたいと思った。結構難しい内容なので、もし小学校や中学校で実
践する場合は、その発達段階に応じて作っていったらおもしろいと思った。梅川
・国の特色や環境問題への取り組みを知ることができ、たい入ん興味深かった。鎌田公寿
.非常に面白い教材であると感じました。 I職員会議jと比べても非常にスケール大きい教材だ、と思いますヘ
学習者一人一人が個人だけでなく、自分の国の代表として参加しているので、そのような部分の責任という
か重圧等を意識的に感じなから参加しました。郷田
*郷田さんは、修士論文で「ゲーミング・シミュレーション『高等学校一三者協議会-JJを開発しており、この教材と比
較して当発言を行っている。
.話し合いのはじめに原子力発電を取り入れた場合の問題や意義について議論する状況が続いていた。その
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中でツバルが自国への対処を他国に求めてきた。このように、異なる立場で論議することで気がつかなかっ
た視点からの意見に触れることができると思った。また、実際のサミットのかたちに沿って行えたらなお良
かった。小玉
.原発は核廃棄物の処理や安全性の問題がよく取り立たされているが、二酸化炭素削減効果など温暖化対策
として注目されていることを今回参加することで知った。今回参加して、環境問題は世界の問題であり、各
国が環境保全のために一丸となり問題に取り組んでいかなければならないことだと分かつてはいるが、実際
に話し合いでは各国の利権や主張が複雑に絡み合い、解決のための方向性を持つことすら難しいと実感した。
驚藤
.各国のやり取りで「国益jを安易に捨てたり、権限が無いと考えられるレベルまで簡単に承認してしまっ
たりする点に違和感を持った。また、各国担当者が実際行われている国家問共同政策について調べ学習が足
りなさすぎると感じた。全体的に各国立ち位置が暖昧で発言の論拠部分が弱かったようにおもう。また今回
ブラジルで参加させていただいたが、議論の活発化を狙って主要国の日本・アメリカを巻き込んだ提案をお
こなったが、宙に浮いた状態にされていたのでこの点は残念におもった。高橋健人
.参加者が各国の事情を分析できていなければ、自国の紹介にとどまってしまい、提案や話し合いにはなら
ないのではないかと思いました。紹介であれば、プレゼンテーションの方が効果的になってしまうというこ
とを考えると、そういった意味で、今回、話し合いの場が有効に機能するところまでには至っていないよう
に思いました。参加者の「分析jができている上での話し合いとなるためには、(今回のようなスタイルで
あれば、)話し合いの前段階に、もっと詳細な、設計者側の「分析Jとそれに基づく「意図的設計」が必要だっ
たと考えます。この点が明確であれば、参加者の学習としての評価が明確になるでしょうし、教材としての
評価もできると思います。(個人的には、話し合いの場はもちろんですが、それよりもその前・後段階の調
査・分析・論理構成の部分に重点、を置いているし、それが学習そのものであり、計画的で意図的な支援が必
要だと思っています。)高橋紀子
③質問 1に対する回答の考察
質問 1では、受講者の意見として、原子力発電所問題のシナリオを早く提示して欲しかったという
意見があった。設計者である筆者は、今日話題になっている問題を議論させたいと考えており、その
第一候補として、気候変動に関する国連ハイレベノレ会合のシナリオを作成し、このシナリオで地球環
境問題を議論させようとした。しかし、当会合では、参加国が分科会に分かれて主張しているが、実
際にゲーミングとして議論させる場合には、中身が広範囲にわたり焦点化することが難しいと懸念さ
れた。議論を焦点化するうまい手立てが見つからなかったために、最終的に、当シナリオでの実施を
断念して、原発問題に切り替えたという経緯がある。この原発問題でも議論を焦点化させるために、
「クリーン開発メカニズムに原発を入れるかどうかJという論点を組込み、各自が作成している各国
プロファイノレにもその国の原発政策をデータとして入れてもらうように指示したが、ゲーミングの実
施までに時間が迫っていたために、調べるのは大変だったようだ。実践参加者の高橋紀子さんが指摘
しているように、設計者である筆者が、もう少し原子力発電所に関する国際的な議論を整理して、講
義をすることや資料を提供することが必要であったと考えている。また、本教材では、地域・グノレー
プシナリオも作成しているが、神居さんが指摘するように、地域・グノレープシナリオを使用すれば、
議論を焦点化することが可能になると思われる。なお、シナリオには、補足資料として議論のポイン
トゃある程度の筋書きを示しておく必要もあると考える。
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以上は、設計に関する反省点、であったが、次に、討議内容に関する事柄についても触れておきたい。
実践参加者の高橋健人さんが指摘しているように、学生は各国の代表として発言するわけだが、議論
のやりとりの中で「国益Jというものの重みを知らない。これは仕方のないことではあるが、指導者
である筆者が国益重視の姿勢を貫くことや、譲歩という場合にも将来的な国益とか譲歩による国益と
いうものを考えることの必要性を留意点として挙げておく必要があった。また、各国の権限の範囲と
いうことも押さえておく必要があった。今後、ゲーミング実施上の留意点として押さえるようにした
し'0
(2) iGS W地球環境サミット』の意義jに関する回答
①質問2に対する受講者の回答
.制作に関する面では、担当する国の環境に関する情報はもちろんのこと、環境に関すること以外の情報、
例えばその国の産業や諸問題について知ることができるということに意義がある。体験に関する面では、調
べた情報をまとめて、発言するというところに意義がある。我妻
.原発の平和利用について真剣に考えることができるところ。また、原発が本当に安全なのか吟味すること
ができるところ。石川
.環境について考える機会であると同時に、他国の現状を知る機会になると思います。また、自国と他国の
利益を考えた上での意見統ーということの難しさを実感すると思います。大原(プロファイル作成のみ参加)
.体験することで調べる際に真剣に取り組むことができる。身近で、はないサミットを体験したり、環境問題
を調べることによって、身近な問題として捉えることができると思う。鎌田
.いままで気に止めたこともなかった中・東欧の国々の現状、特にEU加盟によって生じた、各国の様々な
問題を理解することができた。そして新しい国家の枠組みとしての試みである EUが全て良いものではない
ことも分かった。 CO2の排出権取引の現状をあげてみるとこの問題は明白である。調査をすすめていくうち
に、先進の西欧の過剰なCO2を後進の中・東欧が金銭で売買する仕組み自体が、先進国のご都合主義に思え
てならなかった。議論の場でもそうであったが、結局のところ経済水準の低い国は発言する機会とその影響
力は無いに等しい状態であり、我々が住む日本とは違う立場を体験することができたと思う。神居
.自分で調べて議論に臨むことにより、まず準備段階で知識を獲得できる。そして、議論の場で獲得した知
識を活用することで、さらに意義のあるものへと発展できると思う。高野
.このGSの意義は温暖化に関する情報があふれでいる現代において、その様々な情報を読み取り、そこか
ら自分なりの意見を形成していくことができる点だ。情報の取捨選択の力が問われている今、このゲーミン
グをきっかけに周囲の環境に対する情報を批判的にみる力を育てられると考える。小林
.ツバルとして非常に重要な立場に立って主張を行っていったのですが、原子力に関してということで、非
常に難しいものでした。佐藤一将
・製作を通して、いま 自分たちが住む「地球jがどのような状況であるかを知ると共に、「地球温暖化jの
及ぼす影響の恐ろしさを、身をもって感じながら製作を進めるということに意義を感じる。また体験を通し
て、自分の演じる国家のことでなく、他人が演じる国家の状況も学ぶことができるので、より世界的・地球
的な考えで学習ができる点でも重要な意義を持つと思う。佐藤信嫡
.製作においては、各国の環境政策や現況について知ることができる。体験においては話し合いの中で各国
の立場を理解でき、そこから地球環境保全の取り組みについて考えることができる。渋谷
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.製作過程では、地球環境の大きな枠組みや担当国について詳しく知ることができた。このゲーミングに参
加しなければ知らずにいたことも多かったと思う。体験してみて、担当固にはない考え方が聞けたし、こん
なにも考え方が違うことも分かった。また、環境問題に興味を持つきっかけにもなった。米津
②質問2に対する実践参加者の回答
・日本の原発に関する政策については知っていても、他国と比べ、政策について議論を交わし、日本の取り
組みについて批判や検討したことはなし」このGSによって、日本の原発に関する政策のより深い理解に繋
がった。よって、この学習には、他国と比べることで自国についての理解が深められるという意義があると
思った。相j畢
.自分たちが知らなかったことを学んだり、考えなかったような考えに出会ったりすることができる。また、
題材にした内容に対しての葛藤を経験することで考えを深めていくことができる。伊藤
.調べ学習をすることによって、各国の環境政策や、原発政策について詳しく知ることができるので、より
社会的な事象に目を向けることが出来るようになると思う。また、議論を通してコミュニケーション能力や、
自分の意見をまとめる能力などの育成が出来るのではないだろうか。梅川
・自分が担当した国はもちろんのこと、その他の国の方針や行っている環境政策等についての知識を得るこ
とができるということ。そして議論する力が身につくということ。鎌田公寿
.温暖化という国際的な問題をそれぞれの国の立場から思考する点にあると思います。普段は日本の置かれ
ている状況や立場などを留意して環境問題を見ますが、この教材を体験することで日本だけではない他の国
の環境問題に対するとらえ方や立場などをリアルに感じることが出来たと思います。そのため、日本の提案
や意見が世界中から見るとこういう風に見えるんだという発見をすることにつながると思います。また、他
の国の文化や生活などを調べるので異文化理解にもつながると思います。郷田
.自分とは異なる視角からの意見に触れることができること。また、今回の「地球環境サミッ卜」であった
ら、自分が担当した国以外の環境に対する考えや政策を、知識の教授でなく他者と議論する中で学ぶことが
できた点。他の立場の人と議論することで取り上げた事象に対する認識を深めることができるし、今日的な
テーマであったので、興味・関心を持たせることができただろう。小玉
.自分の担当国を持っていることで、話し合いの内容に関しても担当国の現状と照らし合わせて考えられ、
そこから、他の国々の人々の発言などにも疑問を持つことが出来た。サミッ卜の話し合い内容を見るよりも、
問題を親身になって考えることが出来ると思う。粛藤
.やはり、本実践の最も重要な意義の一つは、題材で取り上げたエネルギ一政策に限らず、わが国の技術の
高さを各国の話から学ぶことができるという点であろう。母国語を深く学ぶ為には外国語を学べといわれる
ようにわが国の素晴らしい活動を外国からの評価や実績から再確認できる点を私は挙げておきたし1。これは
「愛国心j という観点、からも評価できると考える。高橋健人
.ある国の役割を担うことで、その国の抱えているエネルギーや経済などの問題点について知り、国際的に
どのような方向を提案、協力しうるのか考えることができる。役割を担うことで、自分の中に二つの立場を
持つ(全く何かになるということは不可能-一)ことになる。そのことを通して、本来の自分の考えや生き方
に向き合う機会を得ることができる。ただし、自分に立ち返ることが、重要な学習活動だと考える。高橋紀
子
③質問2に対する回答の考察
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本教材の意義についてだが、受講者においては、「製作過程jと「実践Jにおける意義を挙げている。
すなわち、製作過程では、担当国について調べることが必至であり、その調べ学習の中で担当国の国
家基本情報や環境政策などを理解し、地球環境問題についての理解も深まっている。また、その調べ
学習で獲得した知識を議論の場で活用できる(高野)。逆に言えば、鎌田庸輔さんが述べているよう
にゲーミングの体験があるからこそ調べ学習が真剣になるということも言えるだろう。調べ学習の過
程で、地球環境問題の深刻さを身をもって感じ取るからこそ、ゲーミングにおける体験もリアノレなも
のになっていくということも言えるだろう(佐藤信禰)。
実践にのみ参加した学生においては、本教材が社会事象や問題に対する多角的な視点、を提供して
いる点が、「題材にした内容に関しての葛藤J(伊藤)や「自分とは異なる視角からの意見J(小玉
さん)などの指摘からうかがえる。また、臨場感のある学習かが可能になるという点も「リアルに感
じるJ(郷田)や「問題を親身になって考えることができるJ(斎藤)という記述から本教材の利点と
言えよう。さらに、小玉さんが指摘するように「知識の教授ではなく他者との議論の中で学ぶことが
できたj という点も重要でドある。梅川さん、鎌田公寿さんが指摘するように、ゲーミングの過程で、
コミュニケーション能力や意見をまとめる力、議論する力も培われるということも本教材のメリット
であると言えよう。
なお、神居さんが指摘するように排出最取引などの京都メカニズムが先進国のご都合主義という批
判的な視点も議論においても、グローパノレな環境問題を考察する上でも重要な視点である。
(3) r参加する際に調べたり準備したりした資料等Jに関する回答
①質問3に対する受講者の回答
.GSに参加する際に使用したものは、ノルウェーのエネルギーの現状やエネルギーに関する政策、ノル
ウェーの原発に関する資料を準備した。資料はインターネッ卜を使い集めた。我妻
・担当国の原発に対する考え方を調べた資料と世界の原発の分布図 (wikipediaより)。石川
.国の基本データとエネルギーの割合や環境問題、環境政策について調べました。資料は外務省やJETRO
などを利用しました。鎌田
・田中則夫・増田啓子編『地球温暖化防止の課題と展望.](法律文化社)、独立行政法人日本貿易振興機構編
「拡大EUが環境政策に与える影響に関する調査j、「中東欧諸国の環境政策一「欧州化 (Europianization)
論の利用可能性J など。神居
.イタリアはNEDO海外レポー卜で「最近のイタリアの原発状況Jという資料があったので、それを用いた
ことと、あとはEUの基本的なデータを揃えて議論に臨んだ。高野
.まずフランスの電力事情を知るために、電気事業連合会のHPに掲載されているフランスの電力データを
調べた。ここにはフランスの発電量や原子力発電の割合など子掲載されており、実態を知るために都合のい
い資料であった。また、原子力反対固から原子力の安全性を問われると予想し、フランスの高レベル放射性
廃棄物処理に関する対策を調べた。その際には原子力環境整備・資金管理センターの HPに掲載されている
データを用いた。ゲーミングでは、予想通り原子力発電の安全性に関する発言があったため、このデータを
もとに反論した。小林
.ツバルの電力事情やエネルギーに関わる問題を調べていきました。日本の関西電力の技術支援の実態を調
査することが出来た。佐藤一将
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.準備の際に、使用した資料はインターネットによるものであった。以下、主な参考URLは、原子力エネル
ギ一教育支援情報提供サイ卜 Chttp://www.atomin.gr.jp/)新エネルギー・産業技術総合開発機構 Chttp://
www.nedo.go.jp/)佐藤信調
.実践にあたり、各国のプロファイルや原子力発電所の有無や核の保有状況についての資料を準備した。あ
とはオース卜ラリアの鉱山資源の埋蔵量・生産量などのデータも準備した。渋谷
.情報はほぼインターネットから探した。特に担当国については、新聞から情報を得たりテレビで二ユース
を注意深く見たりして、意識的に情報収集をしました。米j畢
②質問3に対する実践参加者の回答
.事前にインターネットによる資料の収集を行った。相違
.インターネットによる資料の収集。伊藤
・-主要な原子力発電国の原子力安全規制 http://www.nsc.go.jp/anzen/sonota/topics/20070831 /11 
pdf、・英国大使館HP http://www.uknow.or.jp/be人・ http://www.fepc.or.jp/shikihou/shikihou36/p04-09.
html、・ h社p:!/www.tepco.co.jp/cc/pressroom/overseas/2006/0602131-j.html。梅川
.インターネッ卜を使用し、国の情報を調べた。鎌田公寿。
.担当するアメリカのポイン卜を自分の中で整理して行いました。具体的には「京都議定書に批准していな
いJ、[バイオ工タノールの生産に力を入れている」などの点は議論の中に挙がってくるだろうと考えていた
ので、その辺りの疑問点をなくすよう心がけました。また、ブッシュ大統領などにも目を通して環境対策を
どのように考えているのかなどにも注意を払いました。その上で国際会議なので、自分の国の正当性を通す
ように努力を払いました。郷田
・CO2、原子力発電、自分が担当した固またはその環境政策などを ITで調べて勉強した。特に原子力発電を
めぐる議論については深く調べ、自分が担当した国の立場と関連させながら、争点、となる部分を考えていっ
た。また、自分が担当する固と環境政策について似たような立場をとっている国をいくつか考え、それらの
環境政策や取り組みもインターネットで調べた。小玉
.二ジエール共和国を含むアフリカに関する資料http://www.tam2.co.jp/index.htm、タムタム工房/原子
力発電についての資料http://www.ett.gr.jp/energy/pdfl4nuclear.pdf、原子力発電http://www.enecho.meti.
go.jp/policy人環境エネルギー庁施策情報。驚藤
.基本的スタンスは、題材が広い為に「京都議定書Jによって担当国が得る国益がどのようなものかという
ものに絞ってデータを収集した。またこのとき、担当国と日本、アメリカと担当国が相互利益を得れる提案
ができるようなデータを探した。以下箇条書きにて示す。①担当国の基礎データ(外務省資料)、②担当国
とG8の共同政策、③担当国のエネルギ一政策と京都議定書批准国との関係、④担当国の経済政策と京都議
定書批准固との関係、⑤バイオエタノール等の新エネルギーの特徴 高橋健人
.アイスランドの環境保全対策とエネルギ一事情及びそれらと経済発展の関連、日本における原子力発電の
動向とその他のエネルギ一関連施策、日本・アメリカのエネルギー開発研究機関 高橋紀子
③質問3に対する回答の考察
回答を確認すると、インターネットによる情報収集が圧倒的に多い。紙媒体の書籍・論文について
は、『地球温暖化防止の課題と展望J(法律文化社)、独立行政法人日本貿易振興機構編「拡大EUが環
境政策に与える影響に関する調査j、「中東欧諸国の環境政策-r欧州化 (Europianization)論の利用
???
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可能性jJ (神居)程度である。京都議定書関係については、筆者が多くの書籍を準備していたが、そ
れらを借りた学生はごくわずかであり、多くはインターネットを活用した調べ学習を行っていた。書
籍では、なかなか最新のデータが入手できないこともあり、学生は、最も身近に広範に情報収集でき
る媒体を活用している。
一覧して分かるように、外務省や関係諸国大使館等のウェプページなど、しかるべき機関のウェプ
ページを閲覧して情報を収集しているので、特に、問題はないと考える。原子力関係は、推進団体か
反対団体によって主張や提示するデー夕、あるいはデータの分析等が異なり、対立的であるので、こ
うした点を踏まえて調べることが大切で、ある。東欧諸国や最貧困、小島l興国連合などの情報収集は困
難したとのことであった。
(4) r今後のGSr地球環境サミッ卜』の精選と発展jに関する回答
①質問4に対する受講者の回答
.議論のテーマを最初の授業から決めておけばそれに関する情報を集められると思う。我妻
.さらに焦点、化したシナリオを作る(原発から出る廃棄物についての議論など)。石川
.最貧困を調べていて、ものすごい勢いで環境が破壊されていること、その原因に先進国が関係している場
合が少なくないことが印象に残りました。しかし、最貧困の人々は、貧しさゆえにそのような環境破壊に目
をとめる余裕もなく、対策もされていないという悲しい現状にあります。環境問題を考える際も、最貧困に
対する配慮といったことが重要視されるべきだと思いました。大原
.原発について調べる時間をもっと増やすことと、原発の安全面以外にも着眼することがあればもっとよ
かったと思う。鎌田
.世界規模の議論にするのではなく、アジアやヨーロッパなどの地域にしぼって調査および議論を行うべき
であると思う。また、 CO2排出や原発の可否に限定せずに気候変動全体(例えば砂漠化なども含めて)の議
論とした方が良い。また、国家元首等の発言を踏まえた上であれば、実際のものでなくても調査した生徒が
考えた発言も議論の場であっても良いと考える。神居
.反対派がもっと強く意見を言えば、さらに議論は活発になったと思う。高野
.議題の焦点、をもっと絞るべきであると考える。今回のゲーミングの場合、「原子力発電をクリーン開発エ
ネルギーに取り入れるかどうかj というよりも「原子力発電は安全かどうかJというように議題の焦点、が
ずれてしまったように思う。講義を受けていない参加者もいたため、事前に知識の共有がされていなかった
ことも関係しているかもしれないが、ゲーミングの前に全体で論題についての認識を確かめる時間が必要で
あったように思う。小林
.私たち自身参加する学生の今回の卜ピックに関しての既存知識がもっとないといけないような感じがし
た。 また事前の調査のみならず、議論の必要性も感じている;佐藤一将
.最初から、シナリオが確定した上で、各国準備を始める必要性がある。また、登場国の選定は十分吟昧す
る必要がある。それは、シナリオの内容にそぐわない状況の国家が登場すると、議論がぼやけてしまうよう
な印象を感じたからである。発展させるという観点では、演ずる国家について紹介がてら、短いプレゼンテー
ションをしてみたら面白いと思う。これによって、議論する際にお互いの国家に、ある程度のイメージを持っ
て議論ができると考えられる。佐藤信晴
.話し合いのポイン卜をもっとしぼってもよいのではないかと思った。今回は最初の段階で「原子力発電j
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がポイントとなっていたはずだが、途中で脱線してしまうことがあった。話し合いの範囲が広がりすぎない
ようにすればさらに深い議論がで、きるのではないだろうかと感じた。渋谷
・各国のプロファイルの作り方を改善すべきだと思う。情報の量の偏りがとても気になった。また、いくら
プロファイルを充実させたとしても、事前の調べ学習が必要であった。プロファイルのみでは議論iこ参加で
きず、発言がなかなかできなかったのは、担当国について十分理解できていないからだと思った。米j畢
②質問4に対する実践参加者の回答
.より建設的に議論を進められるよう、議長国や中心となる国の発言のシナリオをある程度作成することが
いいのではないかと思う。常に学習の質を保つことができるように、枠組みを作り、あらゆる発達段階にも
応用できるように発展させることがいいと思った。相j畢
.ある程度、議長国や司会の話す内容をシナリオとして作成しておいてもよいのではないかと思った。伊藤
.小学校・中学校でも実践できる内容のものを改良して作ってみると、もっと面白い展開や内容が期待でき
ると思う。梅川
.議論を始める前に、参加国の立場を一度はっきりしておくことで、賛成意見や反対意見が出やすくなり、
議論がより活発化するのではないか。鎌田公寿
.アンブレラグループやEUなど、それぞれの所属するグループで意見を交換する時間があると、グループ
内の立場という要素がよりいっそう強調されると思います。また話し合う前のウォームアップになると思い
ます。「職員会議」に比べて要素が多かったので、二時間構成などにするともっと色々な意見が出ると思い
ます。郷田
・「地球環境サミットJで話し合う議題をさらにしぼること、もしくは明確にすること。今回行っただけで、
さまざまな視点からテーマが出され、何について話し合えばよいのかわからなくなった場面が何度かあった
ので、日本が提案した議題の中でも話し合いの争点、となる部分を事前に明確にし、皆で共有する必要がある。
このような中で発展性のある議論ができたのではないかと考える。小玉
.世界各国の現状(原発、温暖化に限らず発展途上国の現状、問題点など)が完結にまとめられていた方が、
話し合いをもっと深められたのではないかと思う。驚藤
.今回は扱う範囲が広すぎたと考えられる。もう少し明確な議題があるといいと感じた。例えば、ある複数
の「批准国Jが京都議定書脱退を希望し、新たな議定書を作成しようとしているなどの問題が起こったので、
これを解決するというような具合だと分かりやすいかもしれない。また、最初に各国の立場と提案を整理す
る意味合いで、発言させるとスムーズに行ったのではないかとおもう。高橋健人
・以下の点が上げ‘られる。
1 .論点の明確化のために、【設計者側】は、①環境問題(今回は原発関連)において論点になるであろう
事柄、論点になるべき事柄の分析をする。②①をふまえて、論点にしたいことから、対立構図を明確にし
た上で、参加国を決定する。【授業者】は①参加者への論点の意識化を図るために、司会を授業提案者(普
通は教師)にする。② ①と関連して、板書で論点を明確(短冊などへの要点メモで十分)にする。 11.話
し合いのために、【設計者】は、①基本資料として、プ口ファイリング項目をそろえて一覧にし、対比する
ことで各国の特性をつかんで、話し合いができるようにする。②参加国を3人程度のグループにし、全体で
行われている話し合いを中心にしながらも、グループで必要な資料を選んだり、意見を組み立てたりするな
ど、個々の調査活動や思考が生かされる同時進行での学習活動と時間を奨励する。さらに、話し合いの手順
を確認(例:賛成→※賛成者の論点、の整理→反対→※反対者の論点、の整理→本時の論点の確認→話し合い→
話し合ぃ内容の確認→最終立場の決定)し、参加者自身に自分の出番と流れを意識させる。高橋紀子
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③質問4に対する回答の考察
この質問は、 GSr地球環境サミットjをより精選し発展させるために設定した。最も多く指摘さ
れているのは、議論の展開に関する事柄である。すなわち、シナリオに内包された論点をさらに絞る
(石川[)やアジアやヨーロッパの地域に絞る(神居)、話し合いのポイントを絞る(渋谷)といった指摘、
あるいは議長国や比較的中心となる国の発言シナリオを作成する(相津)、日本が提案する議題の争
点、の事前確認(小玉)、明確な議題の必要性(高橋健)など多く提示された。この他には、各国によ
る短いプレゼンの実施(佐藤信)、議論前に参加国の立場を事前確認すること(鎌田公)やプロファイ
ノレ一覧で、各国の立場や特徴を把握する(高橋紀)、などの指摘もあった。こうした指摘を見るに、や
はり、テーマを「クリーン開発メカニズムと原発」に絞ってはいたものの、これでも参加者にとって
はなかなか議論がしにくかったようである。以上の指摘を踏まえて、シナリオの修正や議論展開の工
夫を行いたいと考える。
この他、実践に参加した学生の中には、教材の構築及び実践を行った受講者と実践のみの参加者が
混在していたが、やはり、かなりの時間をかけた調べ学習を行った受講者と実践参加者間の知識の差
があったのも確かで、、こうした点も踏まえると、地域や交渉グノレープごとの話し合い(郷田)や論題
に関する世界各国の現状などをコンパクトにまとめたデータ(斎藤)も欠かせない。
(5) r役柄の立場や発言で、心がけた点、回答者自身の原発政策に対する立場、及び学習による原発政策
に関する考え方への影響Jに関する回答
①質問5に対する受講者の回答
.ノルウェーのように自然環境を生かした発電に転換していきなさい、というような発言はしないようにし
た。私は原発には反対で、した。今回のGSに参加して原発に反対の各国の意見を聞き、ますますその気持ち
は強くなった。原発を持っているだけで核兵器を持っていることになってしまう。我妻
.中国では原発についてどのような取り組みをしているかを主張するように心掛けました。原発については
賛成です。今回の学習で原発の危険性についても考慮しなければならないと感じました。平和利用とはいえ
原発が増え続けるのは問題があると思います。他の風力発電、水力発電についても並行して取り入れていく
べきだと思いました。石川
・心がけたことは、とにかく反対国として賛成多数の中でそのマイナス面を訴えようと考えていました。私
自身としては原発は貴重なエネルギー確保ということで必要だと考えます。今回の学習で反対派を調べたが、
安全面についてのことが多く、 ドイツでも原発のエネルギ一割合が高いということもあり、新たに原発に対
してのマイナス面を見出せなかったので、今回の学習を通じてみてもやはり原発は必要ではないのかと思っ
た。 鎌田
.議論を盛り上げるため、温暖化を疑問視しているチェコのクラウス大統領の就任直後から現在までの主な
発言を一通り準備した(議論の場は閣僚級会談であったため使用しなかった)。私自身は原発反対の立場で
あり、役柄が全く逆の立場であったため演じにくかった。原子力発電も最終的には環境破壊につながるもの
であり、その処理も結果としてヨー口ッパで見られる排出権取引と同様に後進国へのしわ寄せとなるのが目
に見えているので今後も反対の立場であることは変わらないと思う。また、原発の可否を議論することより
も、 まず不要なエネルギー消費をなくすことを考えなければならないことである。夜間の電力使用に対する
??
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国家的な規制(日本であればコンビニや飲食庖の営業自粛等)など世界的に取り組むべきであると感じた。
神居
.私自身は原発に反対意見であり、今回担当したイタリアも反対意見であった。しかし、調べ学習の際に、
イタリアが原発に反対だということで、そこから原発に対する多くの知識がついていった。よって、イタリ
アの反対意見から、私の原発反対意識は生まれたかもしれなし1。高野
.原子力反対固からの批判を予想し、いかに原子力の安全性を理解してもらうかに力を注いだ。私自身は原
子力発電には賛成だ。原子力はその危険性を疑いだせばきりがないが、現状では原子力が無ければ電力をま
かなえないのは事実である。今は原子力の刀を借りている状態だが、将来的にはクリーンエネルギーの導入
にもっと力を入れるべきだと考える。小林
.今回のツバルの立場をどのように設定していいものか非常に難しいものでした。小島国というで、原子力
を自国のエネルギーとすることは難しく、そのような技術や予算、環境も十分でなく、それどころか温暖化
による海面上昇の危機に瀕していることを必死で先進国に訴えることを考えて実践していきました。しかし、
特に先進国の方々は自国の擁護に精一杯で援助の方針を具体的に示していただけなかったことが残念であっ
た。佐藤一将
.司会役かつ、原子力推進の韓国代表として、議論を中立な立場で進めた上で、自国としての発言をきちん
とできるように心がけた。今回の学習をするまでは、原子力発電は自分にとっても他人ごとのようにしか感
じていなかった。しかし、石油の高騰・枯渇、さらには火力発電が地球温暖化にまで繋がると考えると原子
力発電の重要さもまんざらでもないと考えるようになった。資源の乏しい、先進国の日本に住むゆえ、低コ
スト・安定性のある原子力発電は必要であると思う。また原子力発電は温室効果ガス削減には有効な手段で
あるため環境面でも必要である。しかし、万が一の危険性は計り知れないものである。その点では原子力一
本の考え方があるとすれば危険である。したがって、原子力発電のみを推進するのでなく、その他の水
力・風力などのクリーンエネルギーと共に、発電力として担って成長することを願いたい。佐藤信禰
.オーストラリアは原発を作るという構想もあるが、再生可能エネルギーの開発にも力を入れている点を強
調しようとした。温室効果ガスの削減という点では原発政策は進めてもよいものだと私は感じている。渋谷
.心がけたことは、賛成派である担当国の主張から逸脱しないようにしたことである。自分とは違う考え方
であっても、担当国の考え方を自分なりにまとめて述べるようにした。また、原発政策よりも、環境問題に
対する自分の考え方が変わったように思う。積極的に環境問題について考えるようになった。米j畢
②質問5に対する実践参加者の回答
・担当している国の政策が正確に伝わるように心がけけた。また、自身としては現状の原発政策は賛成であ
るが、スペインは反対に近い立場をとっていることから私的な意見と担当している国の意見を混同させない
よう決断を行った。この学習を通して、私は将来的に原発に頼らず電力を供給できるようになってほしいと
考えるようになった。相漂
.ロシアは、ほぼ全面的iこ原発政策に賛成の立場だったので、反対意見などに対しても原発のよさを強調し
て伝えた。私も今の現状をみると、原発政策に頼らなければならない部分もあるだろうが、新しいエネル
ギーを開発することもおこなってし1かなければならないと思う。伊藤
.発言は 1回しかできなかったが、英国は現在二酸化炭素削減に積極的に取り組んでいて、今後も削減し続
けたいという立場を念頭に置きながら発言するよう心がけた。私自身は、地球が温暖化し、居住空間が危ぶ
まれている人がいる中、温室効果ガス削減のための原子力発電による電力供給はやむを得ないと思う。確か
?
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に、風力発電、地熱発電など環境にやさしい発電の出来るのが一番望ましいかもしれないが、全ての国でそ
のような発電が出来る環境に恵まれているわけではない。ただし、原子力発電は、事故の危険性がある。事
故の対策や、補償の問題を考えていく必要がある。今回の学習によって、原子力発電はただ危険なものなの
ではなく、世界各地に電力を供給するために必要なものであるという考え方にかわった。梅川
.私が担当した国であるカナダはG8であり、立場上、発展途上国との意見の相違をどうすれば縮めること
ができるのかを考慮しながら話し合いに臨んだつもりである。例えばツバルという小さな国の立場に立った
環境政策を推進するためにはどうするかといった点も考えながら、そういった国をリードするような気持ち
をもっていた。発言についても、そういった観点から行った。私自身は、基本的には推進すべきであると考
えている。それは、環境問題との関連からであり、京都議定書のCO2排出量削減目標の達成には必要なこと
だからである。しかし、常に危険がつきまとうものであるので、危険性を回避するための法律等の整備が必
要であると感じている。発展途上国とのかかわりからこの政策をとらえる視点が欠けていたため、 CO2の削
減は先進国と途上国との関係の重要性を改めて確認でき、問題を考える視野が広がったように思う。基本的
な立場は、この学習の前後では変わっていない。鎌田公寿
.アメリ力という国は多大な影響力を持つ大国なので、その部分は演じる上で非常に気をつけました。原発
政策や環境問題は議論が空中戦に終わるイメージがあったので、今回の実践に参加でき、非常に切迫した問
題であると改めて思いました。私は原発に対しては中立の考えを持っています。地球を取り巻くエネルギ一
問題などを考えた時に原子力の存在はもはや必要不可欠な存在である事、原子力利用に対する技術革新が近
年飛躍的に進歩していることなどがその理由です。しかし、原子力を安易に捉え運用するのではなく、その
危険性をふまえ限定的な範囲での活用する事が望ましいと思います。チェルノフイリやスリーマイルなどの
原発事故などを見ても、事故が発生したときの被害が甚大であり、まだ人類は原子力を充分に扱えるだけの
技術力を有していないと思います。また、核利用という面で核兵器と密接な関係でもあると思います。この
ような考えを持って今回アメリカ合衆国を担当しました。アメリカは核兵器保有、原発推進などの考えを持っ
ており、自分とは異なる考えを持つ国を担当するという意味で貴重な体験をすることができたと思います。
核や原子力に対する異なった考え方を知ることができたと共に、原子力をはじめとするエネルギ一問題を観
念的な部分ではなく、国際的なビジネスとして捉える必要があることと思います。アメリカはバイオエタ
ノールを始め、エネルギー問題を巨大なビジネスチャンスとして動き出しており、エネルギー問題に対する
考え方や多国に対する影響、その背景などを今回のサミッ卜で知ることができたと思います。教科書や書籍
などで知る事のできない、複雑で深いそれぞれの関係性にふれることができました。ありがとうございまし
た。郷田
.インドの国民性などを調べてインドの側から危慎する点を絞って発言した。また、原発はその効果等から
推進したいが、危険性の少ない他のエネルギーの開発が進めばそれに転換していけばよいという立場。そし
て、今回のサミットで今日の原発に関する議論がどのように進んでいるのか興味がわいた。小玉
.ウラン産出国ということで、原発のクリーン開発メカニズム認定には賛成の立場を取った。また、話し合
いが「それぞれの国の特徴を生かしたクリーンな発電をすることJr電気などのエネルギーは他国に提供す
るj という流れになっていたのだが、発展途上国の二ジエールにとって安定性のないエネルギーに頼って本
当に自国の発展は成し遂げられるのだろうか、また他国から提供されるエネルギーが本当に当てになるもの
なのか(全ての発展途上国にいきわたるほどのエネルギーを賄えるとは到底考えられない)など、発展途上
国の立場から物事を考えることを心がけた。私は原発に「反対jである。安全性や核廃棄物など重大な危険
性を苧んだ問題があるからだ。今回の学習では安全性に関する具体的な提案が出なかったことから、やはり
? ?「?
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原発とは危険なものであると再認識した。いくら二酸化炭素削減のためであろうと原発を推進していくこと
は、核廃棄物の処理という深刻な問題を後回しにしているだけであり、環境問題に対する根本的な解決には
ならないのではないかと考えることが出来た。驚藤
・個人的に原発政策には消極的支持の立場である。発言には、国益を優先するよう心がけた。多数決では、
自国の提案に対して結論がでなかったので、国益を守るため反対票を投じた。高橋健人
.発話から 1往復半以上すること。分からないことは確認すること。各国の立場と現状を理解しようとする
こと(手持ち資料の不足で十分ではなかった)。問題点(論点における自園、世界のメリッ卜とデメリッ卜
/話し合いそのものの問題点)を考えること'。自分の出番(意見がまとまるように、似た立場の人の発言を待っ
た)はどこかを吟味すること。原発に対しては反対。原発に頼らないと電源確保は難しい日本の現実の
中、反対すると偽善者のように思われるでしょうが。誰か(何か)の犠牲の上に成り立っている、そういう
事柄の中のーっと考えています。そういったものを途上国に建設することに「支援j という名を与えてよい
のかは疑問です。また、この問題を考えるとき、「環境Jが今、一大産業になっているということも抜きに
してはいけないと思っています。私自身の考えが変わったということはありませんが、よい機会になったと
思います。高橋紀子
③質問5に対する回答の考察
まず、この教材では、参加者本人の考えと一致する役柄(国)を担当するとは限らない。そのため、
この質問項目では、参加者が役割演技をどのように心がけて行ったのか、原発に対する本来の立場や
考え方はどうなのか、また、議論を通して考え方に変化があったのか等を確認した。
役割演技については、特に、自分本来の立場とは対立する立場や見解の国を担当した場合にズレが
生じて、役割を演じにくいというケースがある。例えば、チェコを担当した神居さんは、本来原発に
は反対で、あったが、チェコのクラウス大統領が原発に賛成しているということから賛成の立場を演じ
たが、演じにくかったという感想を記している O また、スペインを担当した相津さんは、原発反対の
立場をとるスペインと、自分の立場が対立するものの、割り切って演じている。他に、役割演技上の
ズレについて述べている者はいないが、小島l興国のツパノレを担当した佐藤一将さんは、原発という論
点がツパルにとってはあまり関係ないために、どのような立場で議論を進めて良いのか苦心したとの
記述をしている。この他の学生は、どのような主張を行い、どのように議論を展開すべきなのか心が
けたという回答は多い。原子力賛成の立場から原子力反対の立場に対してその安全性をどのように主
張したらよいのか工夫したといった記述(小林)やウラン産出国(ニジエーノレ)という立場から原発
のクリーン開発メカニズムへの組込に賛成する立場をとった(斎藤)など、各々が担当国の立場や状
況を押さえつつ、議論を展開していこうとする姿勢が確認できる。
最後に、原発に対する学生個々人の考え方だが、 18名中、反対を貫いている者は6名、賛成を貫い
ている者(消極的賛成も含め)は4名、中立を貫いた者1名で、賛成(現状肯定)から反対、もしく
は自然エネノレギ一等への移行を主張している者が4名、無関心からやや賛成に傾いた者が1名、表明
していない者2名と判断できる。
(6) fGS W地球環境サミット』の制作Jに関する回答〈この項目は受講者のみ〉
①質問6に対する受講者の回答
????
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.GSを作成するにあたって苦労したことは、なかなか欲しい情報が手に入らなかったことである。主にイ
ンターネッ卜を使用したが日本に関する情報は山ほどあったが、担当する国の情報はなかなか見つからな
かった。そういった中で外務省のホームページは各国の概要がまとめであり非常に役に立った。我妻
.各国で深刻な環境問題は何か、それに対する環境政策にはどのようなものがあるか、などについて調べま
した。環境政策については詳しく調べるのが困難で、した。制作においては、なるべくその国で一番深刻な環
境問題がプロファイルを見てわかるように心掛けて作成しました。原発の問題についての理解もできたので
大変、勉強になりました。石川
・国家の基本データと環境問題とその政策について、また、経済状況やその国の問題点など、補足的な情報
を調べました。私が担当した最貧困は、基本データは割とすぐにみつかったのですが、環境についての取り
組みなど、詳細な情報については、みつけるのが困難でした。大原
.今回はEUグループを調べたのですが、小さい国のデータが少なかったのでプロファイルを作る際には苦
労しました。京都議定書関連の詳しい内容が学べたのがよかったです。鎌田庸輔
.中・東欧諸国について調査を行ったが、地球温暖化についての的確な情報を収集できなかった。特iこ最新
の情報を得るためにはチェコ政府などのHPを参照しなければならず、チヱコ語や英語の翻訳に苦心した。
神居
・担当国はイタリアであったが、イタリアのほかにイギリス・ルクセンブルク・ギリシャ・オーストリアな
どの環境政策・環境問題・エネルギ一関係を調べ、各国のデータを作成した。難しかったことは、なかなか
各国の環境問題や環境政策がネッ卜上に載っていなかったことである。しかし、苦労しながらもデータを集
め、作成してみると各国の状況というものが分かつてきた。普段は自分で調べたりしないので、授業を通し
て調べた固について、理解することができた。高野
.まず「地球温暖化JIクリーン開発メカニズムJなどのサミットに関するキーワードの意味を詳しく調べた。
この作業により、温暖化に関する最新の情報にアンテナを張るきっかけができたと思う。次に、参加国のデー
タを集めた。私が担当した国はフランス、オランダ、ベルギ一、スウェーデン、アイルランド、デンマーク
の6カ国だ。フランスなどEUの中でも様々な面で存在感を示している大国は、温暖化に関する情報も最新
の情報が多く掲載されていて、非常に調べやすかった。一方、アイルランドなどの国は環境関係の資料が少
なく、情報量で差が出てしまったように思う。最後にそれぞれのエネルギーに関する情報を補てんした。
データを掲載する際には、実際にゲーミングを行った時にそのデータの情報量で討論に不平等が生じないよ
うに注意した。小林
.今回私が担当したのは、「小島嶋田連合Iのツバルということで、非常に重要な役割を果たさなくてはな
らないと責任の大きさを実感しながら取り組んでいきました。非常に小さな国が多く、データを収集するこ
とに苦戦しました。佐藤一将
・調べたことは、国家の基本データ・エネルギ一政策・環境問題であった。調べ学習を通して、普段は考え
ることもない国々の情勢などを学ぶことができた。しかし、海外の国々のデータを集めることの大変さを実
感させられた。それは、インターネッ卜上などで、日本語で様々な国のデータを集めることであった。また
シナリオに沿ったデータを考えるということも苦労した中の一つであった。佐藤信嫡
.今回「地球環境サミット」のGS作成ということで、各国のプロファイル作りをメインに調べ学習をして
きたが、調べる過程において、なかなか思い通りの資料が見つからず、作成するのに大変時間がかかった。
渋谷
・まず京都議定書について調べた。仕組みゃ各国の考え方など、全体像を把握することから始めた。次に、
-57-
Akita University
担当国である日本について、インターネットや新聞などで情報を集めた。制作期間は環境問題iことても敏感
になっていて、今ではとても詳しくなることができた。苦心したことは、情報量が少ない国のプロファイル
を作ることである。充実させることができない国もあった。米j畢
②質問6に対する回答の考察
質問6は教材制作に関する質問であり、受講者のみの回答である。特に目立つのが、小国や日本と
関わりが少ない国の情報量の少なさという点である。例えば、「環境についての取り組みなど、詳細
な情報については、みつけるのが困難でしたJ(大原)といった記述があるように、苦労してプロファ
イノレを作成していたことが確認できる。学生は複数の国を担当して調べ学習を行っていたが、国によ
る情報量の格差には苦労している。情報量が少ない中で作成したプロファイノレについては、今後は、
情報が入手でき次第、充実させなければならない。
この他、教材作成の過程で京都議定書や京都メカニズム等の地球環境問題に関する基本的な知識を
獲得し、また、調べた国々についての知識も深まったという点に構築型ゲーミング・シミュレーショ
ンの意義があると言える。
【註】
1内閣官邸資料「美しい星へのいざないJ(Invitation to Cool Earth 50) 
http://www.kantei.go伊/jp/singijondanka/2007 /0524inv /siryou2. pdf#search正美しい星へのいざない町
本2本論のコモンズの悲劇に関する論文は、井門正美著 irコモンズの悲劇』から環境教育へ 社会科における環
境教育の方向性Jr社会の変化に対応する社会科教育の研究J(筑波大学教育学系社会科教育学研究室、1993年、
22-31頁)を加除修正して論述している。
事3Garret Ha訂rdi加n
(ヂ邦E訳 G.ハ一デ、イン著、松井巻之助訳『地球に生きる倫理』佑学社 1975pp.247-263)また、宝月欣二ほか
著『環境の科学J(NHK放送出版協会 1972)の iIV人口爆発と環境問題J(pp.283-304)にハーディンの講演
録が掲載されている。
1西山賢一著「第3章社会のジレンマJr勝つためのゲーム理論J講談社 1986pp.66-98 
本5中村尚司著 「第5章非市場的な交換様式の模索Jr共同体の経済構造J新評論 1975pp.109-137 
*6公文俊平著「共有地の悲劇Jr転換期の世界J講談社 1978pp.84四146
本7パーパラ・ウォード、ノレネ・デュボス著、人間環境ワーキング汗グループ・環境科学研究所共訳『かけがえの
ない地球人類が生き残るための戦いJ(日本総合出版機構、 1972年)参照0
1 以下の年表作成にあたっては、『地球の環境をまもる世界基準京都議定書がわかる絵事典数値目標から身近な
取り組みまでJ(PHP研究編、 PHP研究所、 2006年)、『地球温暖化読本J(松下和夫、海象社、 002年)0r地球
環境の教科書J(左巻健男他編著、東京書籍)等を参照した。
本9これらの図は、松橋隆治著『京都議定書と地球の再生J(NHK放送協会、 2005年、 39頁'"41頁)の図を引用
した。
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o.ゲーミング・シミュレーション教材「地球環境サミットjの概要
(1 )目的
GS I地球環境サミットjは、学習者が各国の首脳やNGOの代表者等の役割を担って地球環境問題
について議論することを通して、グローパノレにしかも国際政治的な観点、から環境問題を考察する
ことを目標にしたゲーミング・シミュレーション教材である。
(2)教材構成
GS I地球環境サミットjの教材構成は、以下の通りである。
①シナリオ
シナリオは、様々な地球環境問題についての問題提起を示すものであり、この教材では、全体
シナリオと地域・グループシナリオの二つの種類を用意している。全体シナリオは、全世界的に
多くの国々を巻き込むようなシナリオであり、現在、「気候変動に関する国連ハイレベノレ会合」
と「北海道洞爺湖サミットjの2つがある。また、地域・グループシナリオは、 EUのような地
域的なグノレープや小島l興国連合のような境遇が似通っているグノレープなどにおける議論を意図し
たシナリオである。
なお、シナリオの内容は、現実に実施されたり、予定されているものである場合や、仮想的で
創作的な内容である場合もある。シナリオは、学習させたり議論させたりしたい内容にしている。
それゆえ、この教材では、随時、シナリオを追加していくことができるようになっている。
②プロファイル
プロファイルは、世界各国の中から、地球環境問題に関わって、地域的なグループや、主義主
張や利害関係によって結びついたグループなどから、比較的特色のある国々を抽出している。こ
れらは、地球環境問題が各国の利益やNGOに見られるような主張によって異なった捉え方をさ
れているという問題や事象の多面性を創出するものである。学習者は単なる現実の個人としての
価値や立場ではなく、ある国やNGOなどの立場から、シナリオで提示された地球環境問題につ
いて主張し考察するように仕向けるものである。議論においては多様な立場や視点から議論され
るので、多様な国々やNGOの理解と共に、学習者はテーマとなっている環境問題について多角
的な考察が可能になる。
新たにシナリオを作成する場合には、そのシナリオに対応したプロファイルを作成する必要が
ある。
③資料
資料は、シナリオ並びにプロファイノレを補強し、シナリオに設定された地球環境問題について
の知識を提供するものであり、あるいは、各プロファイノレの国やNGOの状況を理解するための
ものである。設計者や本教材を用いる指導者が準備することもあれば、学習者自身に調べ学習に
よって準備させることもある。資料については学習者の実態に合わせて臨機応変に対応すること
が重要で、ある。
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1 .全体シナリオ
全体シナリオは、国連や世界の諸ヶ国が議論するシナリオである。現段階では、シナリオ 1 ICOP6 
ハーグ会議」、シナリオ 2 I気候変動に関する国連ハイレベノレ会合j、シナリオ 3 I北海道洞爺湖サミッ
トjがある。
(1 )シナリオ 1ICOP6ハーグ会議j
ハーグ会議での交渉グループ(松田 2002より) 京都議メカニズムの運用にあたっては、議定書の詳
細な運用ノレーノレを定め、各国が批准するための条件整
備を早急に行うことが求められ、 2006年のCOP6の
ハーグ会議では、京都メカニズム、吸収源、途上国の
支援、京都議定書の遵守規定等で、各国の利害関係が
複雑に絡み合い、図のような交渉クツレープが形成され
交渉がなされたが、京都メカニズムの利用に制限を設
けるべきだとする欧州連合 (EU15ヶ国と欧州委員会)
--ー 『ー一一一ーーー-_
/ 7カ国グループ及び中国(島 、¥
l しょ圏、患貧困、産油国など j 
'-...、 の小グループに分かれる) _./ 
、ー-町、圃旬旬・』ーー --ー --ー圃-~酢F とそれに反対する日本やアメリカ、カナダなど、アン
プレラグループ (EU以外の先進9ヶ国)が対立した。
以下がその論点及び対立点である。
図6 温暖化防止会議の突渉グループ
*ゲーミングは、論点を 1つ取り上げて実施する。すでに、過去の事象であるので、各国や交渉グノレー
プの主張について調べてから行うと良い。
ハーグ会議での論点
①京都メカニズムの扱い
京都メカニズムは柔軟性措置であるが、これをあくまでも圏内対策の補完的扱いとするかどうか、また、ク
リーン開発メカニズムに原子力発電所や植林を含めるべきかどうかという点で、前者については補完的扱い、
後者については含めるべきではないとするEU関係諸国とアンプレラグループが対立した。
②吸収源の扱い
京都議定書では、吸収源として人工的植林(第3条第3項)と 3項以外の人為的活動(同第4項)について
認められていたが、 3項以外の吸収源について何を対象にし吸収量の計算をどうするのかが争点、となり、新た
な吸収源に反対するEU関係諸国と日本、アメリカ、カナダが対立した。
③京都議定書の遵守
京都議定書で定められた削減目標の達成について拘束力を強めるべきだとするEUグツレープと柔軟に対応す
べきとする日本やオーストラリアが対立した。
④途上国支援
技術移転や資金提供が議論となり、特に、資金問題では、地球環境ファシリティ (GEF)の活用を提案した
ものの、開発途上国は最終的にこれを受け入れず、新基金の設立を主張し物別れとなった。ちなみに、地球環
境ファシリティとは、世界銀行 (WB)、国連開発計画 (UNDP)、国連環境計画 (UNEP)の3実施機関により
共同運営されており、開発途上国が地球環境の保全 ・改善に取り組むために負担する費用を賄うため、原則と
して無償資金を供給する基金である。
? ?? 。
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(2)シナリオ 2r気候変動に関する国連ハイレベル会合J
2007年 9月24日、気候変動問題に関する国連ハイレベノレ会合が約160か国の代表が結集して、
ニューヨークの国連本部で閉幕することになった。
国連事務総長に就任した潜基文氏が、主催するもので、世界各国の首脳級レベノレとして初めての意
見交換の場となる。先進国に温室効果ガスの排出量削減を義務付けた「京都議定書J(1997年)後の
新たなる枠組みの構築を目指して、本年12月、インドネシアのパリで開催される国連気候変動枠組み
条約締約国会合 (COP13)の政治的弾みとなることが期待されている。
本会合の日程は、①オープニング全体会合と②テーマ別会合1)適応、 2)r緩和」、 3)I技術」、 4)
「資金J)から構成され、参加国がステートメントを行う。また、播事務局長が主催する非公式夕食
会も開催され、 26名の代表が参加する運びとなっている。
また、昼食時には、 UNFCCC・COP議長国主催サイドイベントも開催される。
*以下、議論をさせたいステージを選択し、そのステージに関係する国や指導者や学習者が参加さ
せたい国をプロファイノレ集から選んで、各々担当するプロファイノレを決めて議論する。
1)オープニング全体会合
パン事務総長、ケリム総会議長、パチャウリ・ IPCC議長、シュワノレヅェネッガー・カリフオノレニア州知事
のほか、数名のゲストスピーカーが発言するステージ。
2)テーマ別分科会
ここは、 IOOJのテーマ別分科会会場で、ある。参加者がこれから意見を交わそうとしている。(以下、「適応J
「緩和J1技術J1資金」という 4つの分科会があるので、指導者や学習者は、議論したい分科会を選択し、そ
こに実際参加していた国や参加させてみたい国をプロファイノレから選び、それを各自担当して議論する)
1. i適応」の分科会会場(ステージ 1) 
気候変動は、環境問題のみならず、エネノレギ一、開発、公衆衛生など、人間の生存に関わる問題であり、経
済 ・社会部門のすべてのセクターがすでに気候変動の影響を受けている/適応は、 「将来」の問題のみならず、
各国ともにすで、に気候変動の影響を受けていることから、「現在」の問題としても捉えられないといけない/1共
通だが差異ある責任jの原則は今後も有効で、あり、先進国は条約および京都議定書で義務づけられているよう
に、途上国への環境技術の移転、資金援助などの責任を果たすべき
2. i緩和」の分科会会場(ステージ2)
温室効果ガスの削減のための長期目標の設定/2013年以降の気候変動の国際枠組の構築と年末のパリ会合で
そのロードマップ策定/2009年までに新たな枠組についての合意/先進国に気候変動の多くの責任があり、そ
の影響は脆弱な途上国に現れる/緩和対策に当たっては森林保全の重要性
3. i技術Jの分科会会場(ステージ3)
技術は、削減と適応の両方の対策において重要な役割を果たす/技術移転強化が必要性/再生可能エネノレ
ギー 、エネノレギー 効率、 CCSなどに関連する技術の重要性/民間投資促進及び官民の協力、市場ベースのアプ
ローチ/革新的技術の開発及び国際協力
4. i資金Jの分科会会場(ステージ4)
途上国の適応対策を実施するための先進国による技術及び能力構築支援と資金援助/炭素市場の促進/炭素
? ?
?
?
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市場は唯一の答ではなく、公的資金も不可欠/適応のための資金はアフリカや最も影響を受けている国にとっ
て優先事項/クリーン開発メカニズムの重要性
3)非公式夕食会
事務総長の主催による非公式の夕食会に参加した26の首脳等により、事務総長により 4つの議題(1適応(特
に防災)J、「パリ COP及びポスト京都への期待j、「技術j及び「資金J)に沿って議論が進んだ。
4) UNFCCC・COP議長国主催サイドイべンド
昼食時に、 2006年'"'-'2009年までの気候変動枠組み条約締約国 (UNFCCC・COP)議長国(ケニア、インド
ネシア、ポーランド、デンマーク)主催によるサイドイベントが開催され、ゴア前米国副大統領、ウ一世界貿
易センター協会副会長が講演したほか、主催者であるインドネシア大統領、ポーランド大統領、ケニア環境天
然資源相、デンマーク首相が短いスピーチを行行う。
5)閉会
パン事務総長より挨拶し、 12月の気候変動枠組み条約締約国会合 (COP13)開催国のユドヨノ・インドネシ
ア大統領が発言を行う。最後に、パン事務総長による議長サマリーが作成され、発表される。
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(3)シナリオ3r北海道洞爺湖サミッ卜j
いよいよ洞爺湖サミットが開催される。
このサミットは、 G8(Group of Eight)である日本、アメリカ、イギリス、フランス、
ドイツ、イタリア、カナダ、ロシアの8カ国首脳と EUの委員長が参加して毎年開催さ
れる首脳会合であるが、首脳会合に先だって行われる外相や財相会合等様々な会合を
含んで、いる。
今回も、洞爺湖における首脳会合の他、以下のような会合が日本各地で開催される。
日程 開催地 会合の種類・内容
3月14-16日 千葉
気候変動 ・クリーンエネノレギー及び持続可能な開発に関す
る閣僚級対話
4月5-6日 東京 開発大臣会合
5月11-13日 新潟 労働大臣会合
5月24-26日 神戸 環境大臣会合
5月28-30日 横浜 第四回アフリカ開発会議 (TICADIV) 
6月7-8日 三同主主本オ木く エネノレギー大臣会合
6月11-13 東京 司法・内務大臣会合
6月13-14日 大阪 財務大臣会合
6月26-27日 京都 外務大臣会合
7月7-9日 洞爺湖 首脳会合
洞爺湖サミットでは、環境・気候変動、開発・アフリカ、世界経済、国際政治について議論される。
なお、サミットには、招待国等も参加し、 05と呼ばれる中園、インド、ブラジノレ、メキシコ、南ア
フリカはオブザーパーとして参加する。
*以下は、サプシナリオ 1もしくはサプシナリオ 2を選択して実施する。
1 )サブシナリオ 1
【気候変動 ・クリーンエネノレギー及び持-続可能な開発に関する閣僚級対話】
さて、ここ千葉では、首脳会合に先立つて、 3月14"-' 16日の日程で、気候変動 ・クリーンエネ
ノレギー 及び、持続可能な開発に関する閣僚級対話が開催されようとしている。
今回、日本は内閣官房長官の町中兵衛氏が参加する。町中氏は、森喜朗元首相が先の気候温暖化
に関する国連ハイレベル会合で、発表した「美しい星へのいざないj ホ 1を基本方針にして閣僚級会合
に臨もうとしている。特に、原子力発電の平和利用の推進について積極的に提言する予定である。
というのも、今年 (2008年) 1月9日に、高村正彦外相に対して、外務省所管の日本国際問題研
究所(理事長 ・佐藤行雄元国連大使)から、洞爺湖サミットに向けて原子力の平和利用を推進し、
「ポスト京都議定書」の枠組みに原発を地球温暖化対策の手段として位置付けるべきだとする提言
書が提示され、同サミッ トの文書に反映させるよう要望していることを踏まえてだ。京都議定書で
は、原発はクリーン開発メカニズム (CDM:Clean Development Mechanism)から除外されている。
? ??
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当研究所の提出した提言書では、原発が他のエネノレギーと比較して二酸化炭素排出量が少ないこと
を指摘して、原発推進に向けた国際的な資金調達の仕組みづくりを求めている。
先の「美しい星へのいざないjでも、革新的技術開発の中に「原子力発電の平和利用推進jが組
み込まれている。日本政府としても、世界の先端的な原子力発電の技術を発展途上国に技術移転し、
そこで削減できた二酸化炭素量で温室効果ガスの排出権を得られれば、京都議定書の削減目標に貢
献しうるものとなる。
ただ、ただ原子力政策に関するサミット参加国の立場の聞きは大きく、支持を得られるかどうか
は不透明な状況である。
この会合には、 G8の他、以下の国々の閣僚級の人々が集まっている。
くここには、このサプシナリオで議論させたい国をプロファイノレから選ぶ〉
* 1 I美しい星へのいざない」
養しい量へのいざない fJnviitatiOJJ to C∞I Ear廿150J
関瞳慢制
。京都随意書を趨えて‘鶴舞金体制T1JJす排出離船ための街たお枠組み作り瑚息
。鮒地枠組み作りという臨みに対して~の3つの懸念カ噌閣さている畝 L¥;ずれS概念も克蹟荷札
{第11:)撲出揃調臨調附絡むと、経済成長治篭掃されるのではないか?
{第21司自国合寝泊臥Jでも他局畑蝿ま創刊吋、問題解演にならないのではないか?
<M31:)進上層に対策を添めるのは不公平ではなL功、?
。惑が国家漂却な弘骨何油危観視り越え‘ GDPを2錯とする中で右越溝舵8峨少。
聞酒解決の鏑&優れた設備‘環境と踊相した越金の仕錨みや伝統‘私遣の窓志.
阻闘跡念体制
0'*目、皆績を盟諸年の貸しい昆地疎lこ錨侍した川
。 ζのため、次の3つの栓からなる f獲しい霊!ïO~伽I.fa巾田1) jというパッケ』ジを鑓議
f纏彊D:也舞金停の排出量踊跡わための長銀側櫛の樋咽
01"世募金体的排出量を現侠から笈間着手までに半減』という盛期昆織を憶媒共通目標として援車
。その遺掲のたぬ 「箪薮蚊鵬旗の蝿宛』と l晦機嫌信念づくりJという長期ビジョンを蝿示
i[.鍵難2):2013年以降の雷同縛幅み繍嬢同匂げた fa療闘』の慢蝿
Q2Dt3 年以麓由遭陽化対貨の具体酎株錫みを鐙針するたぬの ra煉耐を健舞~~匙息
〈第1)主要録倒置カ栓て多加し、京都櫨定書を超え、世界金体での排出削副こつな治情ζと
{第2)各畳め・綱ご配慮しt;J域防、つ多様性のある除輯みとするζと.
(M3)省エネなどの強調障を活かし、環境保全と援演先穫とを両立するζと.
0翻冒として志の寓L嘘k届の支損ot!l制こ続たな r資金メカニズム1を量障協個で綱蟻
。エネルギー効串の向上の取組を轡界に総九原子力利用鉱大の薗陣取り組みゃ&:彊聾鑓の支挽
O公害剣貨と濁跡掛蟹時{体政聞鋼、機出量鵬l、経演剖インセンチィブなどの事迭を検討e
f鵬3):1京都畠定書の自融実に向It世蹴薗抑盟関
。京都躍謹・の6悦輔誠目標遺戒に向けて、康都櫨定.目纏遺f!It画を県富す，
C噛痛め車先的取組みを進め、息治体や塗要な象聾御門制璃舵浦温化を健す.
01国民量動Iを軍闘し何人1a 1 k gJ削減仰司監ツト-'(fYFで様々な努力やエ乗を呼びかは
また、閣罷運動の盟蜘こついて‘厳しい鑓寮を公事し、裸局する
【結UJ
or，美しL唖Iという私舟考えは、地蜂環境との闘相を随りつつ人撞抑慨を櫨lするため、文明のあ
り方を転倹すべきではないかとの問題鑓起でもある島r捜しL嘩J<7.:填摺こ向け‘手を畿えて、捌こ
取り組もうではありませんか。
京都議定書に規定される柔軟性措置のひとつO 京都議定書第12条に定められ、「京都サプライズ」
といわれる革新的な手法。同じく柔軟措置のひとつである「共同実施jに似ているが、発展途上国
(非付属書 I国)におけるプロジェクト投資を管理するものである。なお、同議定書には「排出量取
引JI共同実施jと合わせて、 3つの柔軟性措置が規定されている O
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具体的には、先進国と途上国が共同で温室効果ガス削減プロジェクトを途上国において実施し、そ
こで生じた削減分の一部を先進国がクレジットとして得て、自国の削減に充当できる仕組み。なお、
このとき先進国が得られる削減相当量を「認証排出削減量 (CERs)J という。
具体的なノレーノレ作りが難航したが、 2001年11月にモロッコのマラケシュで開催されたCOP7で、運
用に関するノレーノレが決められた(マラケシュ合意)。
EICネット「環境用語集jより
http://www.eic.or.jp/ecoterm/?act=view&ecoword二%A5% AF% A5% EA% Al% 
BC% A5% F3% B3% AB% C8% AF% A5% E1 % A5% AB% A5% CB% A5% BA% A5% EO 
2)サブシナリオ2
【青森・エネノレギ一大臣会合】
時:2008年 6 月 7 日 ~8 日
場 所:午前「青森ホテノレj 夕方レセプション「八甲田ホテノレ」
参加国 :G8エネノレギ一大臣会合……(日本、米国、英国、フランス、 ドイツ、
イタリア、カナタペロシア)
5カ国エネ大臣会合………(日本、米国、韓国、中園、インド)
G8/五カ国会合が今まさに青森県で開催されようと している。両会合とも省エネやエネノレギー源の
多様化などが主な議題になるが、同時に気候変動問題も議論される。特に、北海道洞爺湖サミッ トで
は気候変動問題を中心とした「環境Jが主要テーマになるため、両会合はその重要な準備作業と位置
づけられている。
2008年 1月9日、日本国際研究所は温暖化防止対策として「原子力の活用」を政府に提言した。も
ともと原子力発電は現行の京都メカニズムでは明確な位置付けがないため、今回のエネノレギー相会合
で、は核不拡散への対応も併せて提案し、原子力発電に批判的な国の理解を得たい考えだ。また、原子
力発電を推進する担保として、平和利用の必要性も強調する。さらに開催地の青森県にある六ケ所再
処理施設を視察する方向で調整を進めており、日本が核査察を模範的に受け入れていることをアピー
ノレすることで各国の理解を得たい考えだ。特に原子力発電に対して批判的なドイツとの議論が注目さ
れる。歩み寄りが見られるのか、平行線をたどるのか、この点は今回の会合で最も注目される点だ。
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2.地域・グループシナリオ
(1 )地域シナリオ 1 iアンブレラグループj
アンプレラグループに所属する、日本とアイスランドの会合が、東京で開催されようとしている。
今回協議する二国はともに、温室効果ガスを排出しない次世代エネノレギーのーっとして、水素エネル
ギーに注目している。今回は2007年 6月に開催される、「北海道洞爺湖サミットJの事前協議ともい
えるものである。サミットでは、クリーンエネノレギーや持続可能な開発に関しても議題として上るた
め、この協議では、水素エネノレギーを支持する二国として、世界に対して主張していくという合意を
図るためのものである。
地球温暖化に歯止めをかける手段のーっとして水素エネノレギーの推進を挙げる両国として、他のエ
ネノレギーに対するメリット・デメリットを含め、世界各国にどのように主張していくか、また両国の
情報交換も目的のーっとする。
両国の水素エネノレギーに対する考え方
.アイスランド
アイスランドでは、電力の99.9%が地熱、水力のエネノレギーによって生産されている。地球温暖化
の原因となる COzの排出削減に向け、漁船や自動車に使われている石油エネノレギーを水の電気分解で
得る水素に切り替えることで、 2050年まで、に再生可能エネノレギー 100%を達成する構想を立てている。
温室効果ガスを減少させ、世界規模の気候保護に貢献するべく、環境先進国として、水素社会を実現
させていく方針である。
具体的な取り組みとして、首都のレイキャビクでは水素燃料電池で走るパスが試験運行されている。
公道では水素スタンドも稼働している。また、燃料電池漁船の実証実験や自動車等の燃料の水素化な
ど、実現に向けた試みがいくつも行われている。
-日本
日本は天然資源に乏しいため、エネノレギーの多くを輸入に依存している。よって、資源価格の変動
に影響を受けやすいといえる。この問題を解決する手段のーっとして、水素エネノレギ一社会の構築が
挙げられる。
水だけが排出される水素エネルギーを利用した製品は、すでに燃料電池自動車・家庭用定置燃料電
池など試験的に製造されている。しかし、コストがかかるという問題も抱えており、これからの技術
開発が必要で、ある。
参考:http://members3.jcom.home.ne伊/0359171901jsemInar2006_2.pdf
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(2)地域・グループシナリオ 2 rEU 編~ EU-ETS と京都メカニズム~J
①問題提起
2005年 1月より欧州排出権取引制度 (EU-ETS)が、 EU25カ国でスタートした。これはEU独自
のものであり、京都議定書とは直接関係はない。しかし、近年の温室効果ガス排出をめぐる国際的
な取り組みの中で、 EUが指導的な立場をとっていく上で京都メカニズムすなわちCDM(Clean 
Development Mechanism)やJI(Joint Implementation)などEU域外の国家との排出権取引も積極的
に実施する必要がある。
以下の議題で、EU-ETS(欧州[)と京都メカニズム(国際社会)をめぐる問題について考えてみたい。
②議題
1. 排出権価格
※1 CDM/ JI排出権価格(1 tあたり)の動向
-世銀など公的・国際機関の排出権の買取保証 =3'"'-'4ドノレ
・ブアンドなど非公的機関の買取保証 = 5.5'"'-' 7.5ドノレ
・デ、イベロッパーが引き渡し保証、買取手が買取保証を行い、
非履行時のペナノレティを契約条項で設定した場合 = 4.5 '"- 10ドノレ
・デ、イベロッパーが引き渡し保証、買取手が買取保証を行い、
非履行時にはディベロッパーがマーケットから排出権を
調達する場合 = 4.5'"'-' 10ドノレ
EU各国の発言
(例1)西欧(15カ国)
iEUAの価格を京都メカニズム程度に下げ、積極的な売買をすすめたい。J
※フランス、オランダ、ギリシヤ、ベノレギ一、フィンランド、ルクセンプノレク
スペイン、イタリア、ポノレトガノレ、アイノレランド、オーストリア、デンマークなど
2010年の排出目標を下回る危険性がある国
(例 2)中・東欧 (11カ国)
iEUA価格を高い水準に維持すると同時に、ヨーロッパ以外の地域市場への排出権の
買取拡大を阻止したい。j
※スロパキア、チェコ、バルト 3固など2010年の目標値が達成確実な国
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(3)地域・グループシナリオ3r環境十全性グループj
環境十全性グノレープに所属する、韓国とメキシコの会合が、以下の日程でソウル市にて開催されよ
うとしている。同グループには、この他にスイスが加盟している。しかし今回は、ここ 20年間で経済
成長が著しい、中進国である韓国とメキシコの 2国間のみで開催されることになった。今回は2007年
6月に開催される、「北海道洞爺湖サミットjの事前協議ともいえるものである。サミットでは、気
候変動問題が議論の中心をなすために、環境問題や経済成長などで同じ境遇を持つ 2国にとって重要
な会合となる。
日時:2008年 5月30日
場 所:ロッテホテノレソウノレ
参加国:韓国(開催国) メキシコ
本議論では、両国の経済・環境問題の状況を踏まえ、世界的に懸念される「地球温暖化jに対して、
どのような対策をとるべきか議論する。また両国における、環境問題について取り上げ、具体的改善
に向けて良案がないか、両国間での情報交換も目的とする。
①両国の経済状況
|韓国|
主な国の工業は、造船・自動車・鉄鋼があげられる。特に造船に関しては、 2000年代初頭に日本を
抜いて世界1位となった。自動車産業においても、国内にはヒュンダイ自動車・ポニーといった大手
メーカがある。近年では、市場を世界中に広げて躍進をしている。工業地域は、主に朝鮮半島のウノレ
サン・プサンなどの南東から南にかける沿岸地域に分布が目立つo 1997年には、タイパーツの下落
を皮切りとした、アジア通貨・金融危機に巻き込まれた。その結果、経済後退が強いられた時期も
あった。アジアにおいては、台湾やシンガポールと同等に中進国としての役割を担っている。
|メキシコ|
メキシコは、世界有数の石油生産国である。また、自動車・機械・電気機器などの工業が発達して
いる O その一つの要因として、北部のアメリカとの国境地域周辺で、「マキラドーラj と呼ばれる保
税地域を設定しており、アメリカからの工業誘致に積極的であることがあげられる。このようにアメ
リカの資本を背景にしながら工業発展がみられ、中米諸国のリーダ的存在としての役割を担いつつあ
る。
②両国の環境問題
|韓国|
朝鮮半島の南半分という狭い土地柄、石油などの鉱資源に乏しい。そのため、発電のために用いる
原油は、海外からの輸入に頼っている。また原子力発電にも積極的な姿勢を見せているが、国内では
ウラン鉱脈を探索する動きがみられないため、燃料となるウランも完全に輸入している。
ソウノレ市などの都市部では、自動車渋滞は慢性的な問題であり、そのために排気ガス等による大気
汚染は深刻である。京都議定書では、削減目標が課されてはいないが、温室効果ガスの削減は重要で
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ある。
|メキシコ |
工業が急速に発展しているメキシコであるが、国土の地形もあり環境問題には、特に頭を抱えてい
る。メキシコは標高が高い上、首都メキシコシティは、盆地内に位置するため空気の流れが著しく悪
い。そのため自動車の排気ガス、工場からの排煙などによる大気汚染は「スモッグJとなって慢性的
なものとなっている。これを受けて、メキシコシティでは温室効果ガス削減に向けた取り組みが多数
行われている。
韓国同様に、京都議定書で削減目標が課されてはいないが、国民生活を守るためにも大気汚染解消
は重要である。
?
?
??
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(4)地域・グループシナリオ f77カ国グループ及び中国J(資料G77使用)
このグループでは気温変動により大きな影響を受ける国がある一方、中国、インドなど先進国に近
い経済力を持ちながらも開発を進めている国もある。こうした中園、インドの開発は同じグノレープに
属している後発開発途上国、小島しょ国連合加盟国に多大な影響を与えることは間違いない。現に、
ツパノレは地球温暖化による海面上昇により国が沈んで、しまうといった危機にさらされている。
後発開発途上国、小島しょ国連合加盟国の国々は、この危機感から、京都議定書の削減目標がない
中国やインドにも削減目標を課すべきだという主張を会合内で行うこととした。しかしながら、中園、
インドは先進国がまず削減目標を果たしていくべきだという主張を貫いており、先進国のさらなる温
室効果ガス削減を強調している。
国内の悪情勢から地球温暖化対策に手が回らない後発開発途上国、小島しょ国連合加盟国をどのよ
うに危機から守るべきか、今まさにグループ会合が始まろうとしている。
0国別二酸化炭素排出量と一人当たり二酸化炭素排出量
中国はアメリカに次ぐ世界2位の二酸化炭素排出量となっている。また、インドも他の先進国と比べて排出量
があまり変わらない。
国別二酸化炭素排出量 一人当たり二酸化炭素排出量
-アメリカ
・中国
・ロシア
・日本
・インド
・ドイツ
・イギリス
・アフリカ計
1% 
-アメリカ
湾中国
・ロシア
晦日本
Bインド
僅ドイツ
・イギリス
・アフリカ計
EDMC/エネルギー・経済統計要覧2005年版より作成
U開・参考資料】
・気候変動問題に関する国際的な戦略について(これまでの審議過程のまとめ)
www.env.go.jp/council/06earth/y064-04/matOl-5.pd 
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(5)地域・グループシナリオ 5r小島幌国連合J(資料G77使用)
今回の「地球環境サミットjにおける小島l興国連合の立場は一貫したものになっている。一昨年
に開催されている気候変動枠組条約第13回締約国会議 (COP13)及び京都議定書第3回締約国会合
(COP/MOP3)においては、 2013年以降の枠組みを協議する場としてAWG(新AWG(パリ・ ロード
マップ)が採択され、以下のような項目にまとまっている。
0条約下の長期協力の行動に関するAWG(新AWG(パリ ・ロードマップ))I気候変動に対応するための長期
的協力の行動に関する対話jの終了に伴い、すべての締約国が参加して2013年以降の実効ある枠組みを検討す
るための新たな検討の場を条約の下に立ち上げるべく協議を進める。枠組条約の下に、新たにAWGを設置し
(2トラック)、 2009年までに合意を得て採択すること等に合意。その際の議論において考慮される点として、
1)排出削減に関するグローパノレな長期目標の検討、 2)すべての先進国による計測 ・報告 ・検証可能な緩和の
約束又は行動(先進国間の取り組みを比較できるようにする)、 3)途上国による計測 ・報告 ・検証可能な手法
での緩和の行動、 4)森林、 5)セクター別アプローチ、 6)排出削減と様々な活動との統合、 7)小島l興固など
の脆弱な国への支援に関する国際協力、 8)革新的技術開発の協力、 9)資金協力
しかしながら、小島l興国連合を含む途上国に対する緊急的な具体的対応策(資金面の支援や技術移
転など)について議論することはほとんどなく、途上国側にも現状を訴えるような公的な機会という
ものは与えられていない。日本の小野寺外務副大臣とアルゼンチン、モノレディプ、ナイジエリア、ツ
パノレ、タンザニアなど途上国の閣僚他との間で二国閉会談を実施され、日本側は、 2013年以降の枠組
みについての基本的立場の説明、特に途上国各国に対して、気候変動の悪影響に脆弱な途上国のため
にも、すべての主要排出国が参加する実効性ある枠組みの必要性につき理解を求め、その構築へ向け
た協力を求めた。また、日本の考えに賛同する国に対して適応 ・緩和支援を検討していく旨説明して
いる。
しかしながら、 2国間協議の場だけではなく、公的な場で小島l興国(途上国)の瀕している現状を
伝え、具体的な対応策の策定及び第2のツパノレ、モノレディプを作ってはいけないという主張を主要排
出国や先進国に対して訴えていきたい。このような先進国の主導権を争っている状況を途上国側とし
ては、非常に見苦しいと言ったところである。
? ???
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資料 G77 気候変動による影響に脆弱な国
気候変動による影響に脆弱な国の種類
(1) 島しょ国
(2) 低地の沿岸地域を有する国
(3) 乾燥地域、半乾燥地域、森林地域又は森林の衰退のおそれのある地域を有する国
(4) 自然災害が起こりやすい地域を有する国
(5) 干ばつ又は砂漠化のおそれのある地域を有する国
(6) 都市の大気汚染が著しい地域を有する国
(7) 脆弱な生態系(山岳の生態系を含む)を有する地域を有する国
(アフリカ)
アンティグア・パープーダ
アンゴラ タンザニア
ミクロネシア
ベナン ザンビア
パハマ
ブノレキナファソ リベリア
ノてラオ
プノレンジ
バルパドス
中央アフリカ
パプアニューギニア
チャド (アジア)
ベリーズ
コンコ アフガニスタン
セントキッツ・ネビス
ジプチ バングラデシュ
キューパ
赤道ギニア ブータン
セントルシア
エリトリア カンボジア
ドミニカ
エチオピア ラオス
ブィジー
ガンピア ミャンマー
セントピンセント及びグレナディーン諸島
ギニア ネパー ノレ
グレナダ
ギニアピサウ イエメン
セーシェノレ
レソト
ガイアナ
マダガスカル
シンガポーノレ
マラウィ (島しょ国)
ジャマイカ
マリ カーボベノレデ
スリナム
モーリタニア コモロ
マーシヤノレ諸島
モザンピーク ハイチ
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トーゴ ツノてノレ
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2.プロファイル集
現段階 (2008.3)では、交渉グノレープに変動はあるが、学生が班編成をして担当したハーグ会議
(COP6)段階の交渉グループごとにプロファイルを提示している。
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アイスランド共和国 (Republicof Iceland) 
1，国家基本データ
[大統領]オラフル ・ラグナル ・クリムソン
[首相]ゲイノレ ・ホルデ(独立党)
{首都]レイキャビク
[人口]300千人 (2006年現在)
{面積]1 0， 3万平方キロメートル (2007年現在)
[民族]当該データなし
[言語]アイスランド語
[宗教]福音ルーテル派(国教)
[通貨}アイスランド ・クローナ
[国内総生産 (GDP)]143億米ド、ル (2004年)
E1-
固目・・圃
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[主要産業]水産業、水産加工業、金属(アルミニウム精錬)
2，京都議定書関連
[所属グ‘ループ]アンプレラグ‘ループ
[京都議定書削減目標]+ 10% 
[CO 2排出量]
化石燃料からの排出量:2 (百万トン)
一人あたりの排出量 1 0， 4 (トン)
運輸部門からの排出量:1 (百万トン)
[メタン (CH4)排出量]
C02換算量:O. 3 (百万トン)
一人あたりのC02換算盆 1 (トン)
3，環境問題及び環境政策
アイスランドは大西洋中央海嶺に突き出た島であり、火山の多い国である。火山の数が 2
00以上と多く、火山の島であると言ってもよい。
また、国の 11 %が氷河で覆われており、多くの川や滝があることと氷河の溶解水がある
ため、水量が豊富な国である。だが、それがマイナス面にも作用している。国土の 11 %を
氷河が占めていることで、地球温暖化で氷河が溶解すれば、国土にも影響が出てしまう国で
ある。
地球温暖化の原因となる C02の排出削減に向け、アイスランド政府は漁船や自動車に使
われている石油エネルギーを水の電気分解で得る水素に切り替えることで、 2050年まで
に再生可能エネルギー 100%を達成する構想を立てている。温室効果ガスを減少させ、世
界規模の気候保護に貢献するべく、環境先進国として、水素社会を実現させていく方針であ
る。
実際に、水素社会を実現していくための取り組みがなされている。首都のレイキャピクで
は水素燃料電池で走るパスが試験運行されている。公道では水素スタンドも稼働している。
また、燃料電池漁船の実証実験や自動車等の燃料の水素化など、実現に向けた試みがいくつ
も行われている。
[資源 ・エネルギー]
原子力発電所:保有していない 核:保有していない
アイスランドで、は一次エネルギー消費の内、 71%が水力及び地熱の再生可能エネルギー
である(資料1参照)。エネルギー源で、ある地熱、水力は国産の再生可能エネルギーで、そ
の他のエネルギーである石油や石炭は輸入に頼っている。電力の 99.9%が地熱、水力の
エネルギーによって生産されている。主要なエネルギー源で、ある地熱、水力はどちらも温室
効果ガスの排出量がゼロないしわずかであることから、環境への負担が少ない。
地熱エネノレギーは主に入浴や洗濯用の温泉として利用されていたが、今ではビル ・家屋の
地域暖房としても利用されている。
4，資料および出典
[資料]
(資料1)一次エネルギー消費 (2005年)
ペタジュール 干toe 与も
水力 25.2 603 16.3 
地熱 85 2.030 54.9 
石油製品(輸入) 40.1 958 25.9 
石炭(輸入) 109 
合計 154.9 3，700 I 100 
[出典]
.NEDOホームページ http://帆，vw.nedo. go. jp/kankobutsu/report/lOll/lOll一08.pdf 
-外務省ホームページ http://www.mofa.go.jp/mofaj/ 
.MSNエンカルタ百科事典ダイジェスト http://jp.encarta. msn. com/ 
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アメリカ合衆国 (UnitedStates of America) 
1，国家基本データ
[大統領]ジョージ.w.ブッ、ンュ
[国務長官]コンドリーザ ・ライス
[環境保護庁長官]スティーブン ・ジョンソン
[首都]ワシントンD. C 
[人口]281，420千人 (2007年現在)
[面積]9 6 2. 8万平方キロメートル
(2007年現在)
[民族]当該データなし
[言語]主として英語(法律上の定めはなし、)
[宗教]信教の自由を憲法で保障、主にキリスト教
[通貨]米ド、ル
[国内総生産 (GDP)]13兆2446億ド‘ル (2006年)
同""・"
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[主要産業]工業(全般)、農業(小麦、 トウモロコシ、大豆、木材他)、金融保険不動産
業、サービス業
2，京都議定書関連
{所属グ‘ループ]アンプレラグルーフ。
[京都議定書削減目標]-7% (離脱)
[CO 2排出量]
化石燃料からの排出量:5， 635 (百万トン)
一人あたりの排出量:20 (トン)
運輸部門からの排出量:1， 794 (百万トン)
[メタン (CH4)排出量}
C02換算量 6 14.4 (百万トン)
一人あたりのC02換算量:2. 2 (トン)
3，環境問題及び環境政策
アメリカは、 C02排出削減のための省エネは自国の経済を悪化させるとして、 「京都議
定書」から離脱した。
アメリカは地球温暖化の原因となる温室効果ガスの削減に関しては、 1990年の気候変
動枠組み条約で温室効果ガスの浄化と排出の基準を厳しくし、 2005年のエネルギ一政策
法で石油に依存した経済から生物資源燃料、自然資源燃料への転換を目指して政府と民間が
全体的な取り組みを開始している。特に気候変動枠組み条約に加盟してからは、政府 ・議会 ・
法人 ・国民が連携して、地球温暖化の予防と温室効果ガスの排出削減に取り組んでいる。そ
の結果のーっとして、バイオエタノールの生産高の増加がある。バイオエタノールとは、サ
トウキビやトウモロコシなどといった植物を発酵 ・蒸留して製造されるエタノールのことで
ある。 2004年度の生産高はブラジルとともに世界最大規模である(資料1参照)。バイ
オエタノールは生産過程でC02を吸収するため、地球温暖化対策に役立つとされている。
アメリカでは、生態系を無視してバイオエタノールの原料となるトウモロコシに生産が集中
し、土壌浸食や砂漠化が進んでいるのも問題となっている。
温室効果ガスの排出量削減対策のバイオ燃料以外の自然資源による手段としては、太陽光
発電、風力発電、水力発電、潮力発電、地熱発電、植林活動などがある。一般市民が利用可
能な能力 ・価格の実現と前記の各種方法を組み合わせて採用することにより、二酸化炭素の
排出を減少させ、温暖化抑止対策を推進することが求められている。
[資源 ・エネルギー]
原子力発電所 10 3基 (2003年) 核:保有している
アメリカでは2005年に「エネノレギ一政策法」が成立した。この法には原子力再活性化
のための各種支援策や、再生可能可能エネルギーの支援策が盛り込まれている。具体的な内
容としては、 “先進的原子力施設に対する融資保証"や“再生可能エネノレギー開発に対する
補助金と優遇税制措置"がある。
アメリカのエネルギー消費量は世界最大で‘ある。その内訳を見ると、石油が最大のエネル
ギー椋であることが分かる(資料2参照)。また、アメリカは世界有数のエネルギー産出国
でもある。こちらは石炭が多くを占める(資料3参照)。しかし、生産の伸びは緩やかであ
り、アメリカのエネノレギ一生産量はエネルギー消費量を下回る事態となった。これにより、
アメリカでもエネルギーの輸入が拡大してきている。
また、アメリカは、原子力発電所の基数が 10 3基と、その規模は世界ーであり、原子力
発電により電力量の 19%を賄っている。近年では電力の自由化により競争が激化してきて
おり、経済性が重視されるようになってきている。運転の効率化が進められたこれまでの原
子力発電所は大量の電力を経済的に生産できることから、電力会社にとって貴重な資産と評
価されるようになっており、運転期間の延長が行われている。アメリカでは、 19 9 6年以
降、原子力発電所の新規運転開始が途絶えていたが、エネルギー省は、 2002年2月に、
20 1 0年までに原子力発電所の新規建設を行うことを目的とした「原子力 201 0 Jプロ
グラムを発表した。内容は以下に示す通りである。
。アメリカ「原子力 2010Jプログラム
エネルギー省 (DOE)のS・エイブラハム長官(当時)は 2002年2月 15日、 2010年までに
新規原子力発電所を建設、運転を開始することを目的とした「原子力 2010(Nuclear Power 
2010) Jプログラムを発表しました。本プログラムは、多様なエネルギー源の確保とエネル
ギー ・セキュリティの保証というブッシュ政権の「国家エネルギ一政策」の目標達成を支援
するものです。
2001年 5月に策定された「国家エネノレギ一政策」によると、アメリカの電力需要は 21世
紀に拡大し、 2020年までに 393百万 klVの新規発電容量が必要となるとしており、プッ、ンュ
政権はアメリカの主要なエネルギー源として原子力利用の拡大を推進しています。 i原子
力2010Jは、 DOEによる i2010年までにアメリカに新規原子力発電プラントを設置するため
のロード、マップ」としての役割をもっています。主に以下のような内容を目標としています。
[1) DOEと原子力業界が共同で段階的計画の実施にあたること
段階 1:新規プラントの規則承認プロセスに関する不確実要素の解決(連邦規則
10CFR52プロセスの改善 ・実証)
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(引用) 資源エネルギー庁 http://.，.-w.enecho.meti.go.jp/t叩 ics/hakusho/2007energyh tml/html/2-2-2-4. html 
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段階 2:新型炉の候補設計の完了(最低でも軽水炉 ・ガス冷却炉各 l基ずつ)
段階 3: 2010年までに新規プラントの建設 ・運転開始
[2)電力各社による新規プラントの許認可申請 ・設計 ・建設に対し、政府の財政インセンテ
ィブを適切に導入すること
[3)原子力技術展開に対する原子力業界の構造基盤 ・影響の評価
[4) i国家エネルギー政策」の実施を支援する国家原子力戦略を策定
4，資料および出典
[資料]
(資料1) 
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2003 
資料。米国エネルギー省エネノレギー情報局資料
アメリカとブラジルの工告ノール生産量推移比車産
インド株式オンライン htp 'lndok.b:且心。m
[出典]
-しんぶん赤旗ホームページ? http://www. icp. or. ip/akahata/aik07 /2007-06-20/ftp20070620faq 12_0LO. html 
・外務省ホームページ http://www. mofa. go・jp/mofaj/
.MSNエンカルタ百科事典ダイジェスト http://jp.encarta. msn. com/ 
・資源エネルギー庁 エネルギ一白書2005
http://www.enecho.meti.go.jp/topics/hakusho/2005/html/17022410. html 
-資源エネルギー庁 エネルギ一白書2007 
http://www.enecho.meti.go.jp/topics/hakusho/2007energyhtml/html/2-2-2-4. html 
/-，'; . ，$' #J' .; #~ ，+~ #~ .; /♂♂ 
-.:J (.!コ (資料2)アメリカの一次エネノレギー供給の推移
※縦軸の単位は「兆BTUJである。
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資料 米国エネルギー省エネルギー情報局資料
(資料3) アメリカの一次エネノレギ一生産の推移
※縦軸の単位は 「兆BTUJである。
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ウクライナ (Ukraine)
1 .国家基本データ
[大統領]ヴィクトル ・ユーシチェンコ
[首相]ユリア ・ティモシェンコ
[環境保護大臣]Vasy 1 Dzharty 
[首都]キエフ
[人口]47，110千人 (2005年現在)
[面積]603，700平方キロ
[民族]ウクライナ人(77.8%)、ロシア人
(17.3%)、ベラルーシ人 (0.6%) 、
モルドパ人、クリミア ・タター ノレ等 (2001年国勢調査)
[言語]公用語はウクライナ語、ロシア語も一般に通用
[宗教]ウクライナの民族宗教としては、ウクライナ正教及びウクライナ ・カトリック教。
その他、ロシア正教等。
[通貨]フリヴニャ (hryvnya)
[国民総所得 (GNI)]713.8億ド、ル (2005年)
[主要産業]農業、鉄鋼業、機械、造船
2. 京都議定書関連
[所属グ、/レー プ]アンプレラグ、ループ
[京都議定書削減目標]:1:0% 
[CO，排出量]
-化石燃料からの排出量:292万トン
.一人あたりの排出量:7. 1万トン
・運輸部門からの排出量 18万トン
[メタン (CH.)排出量]
• CO，換算量:148万トン
.一人あたりの CO，換算量 :3万トン
3.環境問題および環境政策
豊富な天然資源、と肥沃な農地にめぐまれたウクライナは、 1991年にソビエト連邦が消滅し
たのちも、旧ソ連時代からの汚染として、火力発電所や都市を発生源とする大気汚染が深刻
であり、地方では地下資源の採掘による環境破壊がすすんでいる。河川や湖沼の水質汚濁も
ひどく、飲用可能な水の確保は容易でない。
また 1986年にはチェルノブイリの原子力発電所で大事故が発生した。チェルノブイリ事故
では、国土の 10%が放射能汚染の被害をうけ、少なくとも 2%がきわめて高レベルの放射能
に汚染された。10万人以上の人々が移住を強いられ、農産物は汚染のため食用にできず、農
業はほとんど放棄せざるをえなかった。放射能による健康への被害をじかにうけたのは、事
故直後の処理にたずさわった数百人だけだ、ったが、国民全体への長期的な被害がしだいに明
らかになっている。たとえば、子供の甲状腺がんなどである。今後も数十年間は危険な状態
がつづくと考えられている。とくに高レベノレの汚染地域は、ほとんどが現在も居住不能であ
る。住民が退去した地域では、人間の活動がほぼ全面的に停止したため、皮肉にも多くの野
生生物が繁茂、増殖している。
また、ウクライナでは、家畜の排池物をはじめとする有機性廃棄物のほとんどが、野積み
や素掘りなどの不適切な処理のまま放置されてメタンガスが発生している。日本で実現化さ
れている GM方式を導入することにより、バイオマス系廃棄物から土壌改良材を製造し、長
年の単一作物粗放農業によって傷んだ耕地の再生に役立てるとともに、温室効果ガスの排出
抑制を図るための調査が進んでいる。農業 ・畜産業における環境保全、資源、リサイクノレ技術
の開発 ・導入に積極的なのである。
経済成長は順調なものの、最近の首相の交代やそれによる各省庁担当官の異動による混乱
など、政情の変動により、京都メカニズムに対する体制の整備への影響が懸念されている。
政府が奨励しているプロジェクトとしては、ランドフィルガスの回収や製錬時の廃熱料 ・熱
利用、石炭 ・天然ガスの燃焼システムの改良などがある。
[資源 ・エネノレギー ]
原子力発電所:保有している 核:保有していない
1986年 4月 26日未明、旧ソ連(現在のウクライナ)のチェルノブイリ原子力発電所の4
号炉で大きな爆発事故が起こった。火災は 10日後にようやく収まったが、原子炉内にあった
大量の放射能が大気中に放出され、世界各地に広がった。約 8，000km離れた日本でも野菜や
水、母乳などから放射能が検出された。事故処理作業として、放射能を浴びたがれきを処理
したり、放射能を閉じ込めるために「石棺」が建設された。甲状腺ガンやその他の健康被害
も多発し、 20年以上が過ぎ、た現在もなお、その放射能レベノレは測定器が振り切れるほどの
高さを示している。
独立した現在でも、エネノレギーの大部分をロシアからの輸入に依存しており、ロシアとの
深いつながりがある。
4. 資料および出典
財団法人地球環境戦略研究機構 http://www.ig巴s.or. .ip/ jp/index. html 
MSN エンカノレタ百科事典 ダイジェスト
ht t p:/lip. encarta. msn. com/ 
財団法人地球環境センター (GEC) http://耳目 .iplip/index. html 
チェノレノブイリ医療支援ネットワーク http://w阿 .cher9. to/index. html 
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オーストラリア連邦 (Australia)
1，国家基本データ
[元首]エリザベス二世女王(英国女王)
[首相]ジョン ・ハワード(自由党)
[首都]キャンベラ
[人口]20630千人 (2006年現在)
[面積]769万2，024平方キロメートル
(200 7年現在)
[民族]アングロサクソン系等欧州系人が中心
[言語]英語
[宗教]キリスト教(カトリック、英国国教会) 68% 
無宗教 15%(2001年国勢調査)
[通貨]豪ドソレ
[国内総生産 (GDP) ]10，462億豪ド、/レ (2006年)
[主要産業]不動産、流通、金融 ・保険、建設、通信
2，京都議定書関連
[所属グ、ループ]アンプレラグ‘ノレー プ
[京都議定書削減目標]+8% (批准していない)
[CO 2排出量]
化石燃料からの排出量 342 (百万トン)
一人あたりの排出量 :1 9. 1 (トン)
運輸部門からの排出量 78 (百万トン)
[メタン (CH4)排出量]
C02換算量 120. 8 (百万トン)
一人あたりのC02換算量 6.3 (トン)
3，環境問題及び環境政策
d‘ 唱岨~
1 9 9 7年 12月に京都で聞かれたCOP3 (地球温暖化会議)で、ほとんどのOECD加
盟国が、温室効果ガスを 19 9 0年の排出量より何%削減するかを議論していた中で、オー
ストラリアは、 201 0年までに温室効果ガスの排出量を 8%増に抑えるという、事実上、
排出量の増加が認められた。しかし、オーストラリアはこれを批准してはいない。その理由
を環境 ・自然文化遺産大臣は資料1のように述べている。そのため、オース卜ラリアは独自
の環境保護対策を講じている。
オーストラリアが排出する温室効果ガスのうち、最も大きな割合を占めるのが、化石燃料
を燃やした時などに出る二酸化炭素である。このうち約3分の lが発電の際に発生しており、
これをどのようにして削減するかが課題となっている。
オーストラリアの発電の多くは、石炭を利用している。今までは、この膨大な石炭を頼り
として、火力発電を中心に電力を供給して来たが、その分、大量の二酸化炭素を排出するこ
とになる。そこで、オーストラリア連邦政府は電力会社に対して、 201 0年までに太陽光、
風力、水力なと守の再生可能なエネルギーや、廃棄物を利用したエネルギーの採用を増やすよ
う要求している。
その結果、クイーンズランド州では砂糖きびの繊維屑や木屑を利用して電力を起こす発電
所ができ、また 、 ヴィクトリア州での風力発電計画や、ニューサウスウェルズ:'~'I 'I の水力発電
計画なども聞かれるようになってきた。だが、こうした再生可能エネノレギーや廃棄物を使っ
た発電は、従来の石炭による火力発電よりも割高になってしまうのも事実である。
また、各都市でも個別の取り組みがされている。メノレボノレンで司は、二酸化炭素削減対策と
して、 「ウォーキングスクーノレパス事業」が展開されている。これは、自動車で登校する子
どもを減らして、自動車利用による二酸化炭素の削減をねらったものである。ポートフィリ
ップでは、住宅の「持続可能なデザインの採点」により 、建築方法をチェックし、優秀な住
宅を表彰するといった取り組みなどもされている。
[資源 ・エネルギー]
原子力発電所稼働中のものは存在しない 核保有していない
オーストラリアは鉱業が盛んな国である。鉱山資源が豊富に埋蔵されており、その種類は
60種類以上におよぶ。埋蔵量で、ボーキサイト、鉛、亜鉛、ウラン、鉄鉱石、鉱業用ダイ
ヤモンドは世界第一位、石炭は第3位となっている(資料2参照)。一方、生産で見ると、
ボーキサイト、チタン鉱、ダイヤモンドは世界最大の生産国となっている。また、鉛、 E鉛、
ウランは世界第2位、金は第3位、銅は第4位となっている(資料3参照)。
ウランは上にも記述したように世界第一位の埋蔵量を誇っている。しかし、原子力関係の
研究施設はあるものの、これまで産業用としての原子力発電の導入はしてこなかった。ここ
にきて、京都議定書の削減目標が達成されないのではなし、かとの懸念が高まり、原子力導入
へと動いている。
4，資料および出典
[資料]
(資料 1) 
「京都議定書の発効は画期的なことだが、オーストラリアは議定書を批准していないことに
罪悪感を抱く必要はなく、環境保護における自国の功績を誇りに思って良い。環境を守り、
温室効果ガス排出に関する大きな問題への対策を模索する上で地域社会、産業、政府は様々
な取り組みを行ってきた。 京都議定書は環境問題に対する特効薬ではない。またそのような
ものは存在しない。 J
(資料2)オーストラリアの主な鉱物資源埋蔵量
鉱種 豪州(A) 世界 (B) (A) / (B) (%) ランク
ボーキサイト(百万 t) 7， 900 28，000 28. 2 1 
鉛(百万 t) 3 2 1 20 26. 7 l 
亜鉛(百万 t) 100 430 23. 3 1 
金(t) 4， 700 72，000 6. 5 3 
銀(千 t) 33 420 7. 9 5 
マンガン(百万 t) 80 5， 000 1. 6 5 
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(資料3)オーストラリアの主要非鉄金属生産量
αコ
b。
鉱種 豪州 (A) 世界 (B) (A) / (B) (%) ランク
ボーキサイト(百万 t) 44 1 24 35. 8 1 
チタン鉱石(千 t) 1， 468 4， 087 35. 9 1 
鉛鉱石(千 t) 489 2， 787 1 7. 5 2 
亜鉛鉱石(千 t) 962 7， 0 5 1 1 3. 6 2 
ウラン鉱石(t) 5， 489 35，098 1 5. 6 2 
金鉱石(t) 3 1 1 2， 228 14. 0 3 
ニッケノレ鉱石(千 t) 1 24 1， 022 1 2. 1 3 
銅鉱石(千 t) 560 11，386 4. 9 4 
銀鉱石(t) 1， 1 0 6 14，616 7. 6 5 
マンガン鉱石(千 t) 2， 1 3 6 22，959 9. 3 5 
一一
[出典]
-環境gooホームページ
http://eco.goo. ne. jp/1 ife/wor 1d/austra1 ia/ondanka/index. htm1 
-外務省ホームページ http://www.mofa.go.jp/mofaj/ 
. MSNエンカルタ百科事典ダイジェスト http://jp.encarta. msn. com/ 
. Al Aboutホームページ
http://allabout.co.jp/travelltravelaustralia/c1oseup/CU20050423A1 
. Min巴ra1Commodi ty Summaries 1998 
'World Metal Statistics June 1998 
. Wo r 1 d 恥1e t a 1 S t a t i st i c s Yearbook 1 9 9 8 
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1，国家基本データ
[元首]エリザベス二世女王
[首相]スティーブン ・ハーパー(保守党)
[首都]オタワ
[人口]31610千人 (2006年現在)
[面積]9 9 7. 1万平方キロメートノレ
(200 7年現在)
自申目
定書に署名し、大気汚染物質を 80年のレベルから 30%削減する義務を負うことになった。
「酸性雨抑制プログラム」の実施地域では、 93年現在、原因となる汚染物質の 56%が削
減されている。 91年にアメリカと大気汚染の抑制をめざして協定をむすんだカナダは、 9
5年には2000年以降の大気汚染規制計画をまとめている。
連邦政府は、自動車のかわりとなる交通手段の開発、資源のリサイクル、里子生動植物の保
護や生息地の復元などを進めるため、地方政府に補助金を出すなどして積極的な活動を続け
ている。政府は資源節約の重要性を強調するとともに、自然保護をすすめるための優遇措置
を導入し、法の整備につとめている。さらにチリとの間で環境保護のための国際協定をかわ
し、この協定によって、両国は環境問題の現状や新たな法律の内容などを報告しあい、さら
に自然保護関係の法律を施行するうえで協力体制がとれるようにした。
カナダ Canada)
[民族]当該データなし
[エネルギー ・資源]
原子力発電所 18基 (2005年) 核 :保有していない
カナダは石炭、石油、天然ガス、水力発電に適した河川など、豊富な天然資源に恵まれて
いる国である。そのため、カナダは世界でも有数のエネルギ一生産国で‘ある。一次エネルギ
ーの生産量は米国、ロシア、中国、サウジアラビアに次いで5番目である(資料l参照)。
エネルギー別発電量で、は豊富な水源を利用した水力発電が最も高い割合を示している。
カナダはこの他にも、再生可能エネノレギーの開発にも力を注いでいる。太陽光発電、風力
発電、大規模 ・小規模水力発電、水素エネノレギーやバイオマスエネルギーなど、費用効率が
高く 、環境保護に適したエネルギー技術の開発 ・実用化の技能を持つ。
また、カナダでは原子力開発も進んでおり 、2002年の原子力発電比率は総発電電力量
の12%である(資料2参照)。カナダのオンタリオ州では、二酸化炭素を排出しない原子
力発電はクリーンなエネルギー源で、あるとして、税制上の優遇措置を適用している。
[言語]英語、仏語が公用語
[宗教]ローマン ・カトリック教(国民の約半分近く)
[通貨]加ド‘ル
[国内総生産 (GDP)]14393億加ド、ル (2006年)
[主要産業]金融、保険、不動産業、製造業、商業
αコ
乙心
2，京都議定書関連
[所属グ、ノレー プ]アンプレラグノレープ
[京都議定書削減目標]-6% 
[CO 2排出量]
化石燃料からの排出量 532 (百万トン)
一人あたりの排出量 1 9. 0 (トン)
運輸部門からの排出量 15 3 (百万トン)
[メタン (CH4)排出量}
C02換算量 :90.5 (百万トン)
一人あたりのC02換算量 2.9 (トン)
4，資料および出典
[資料]
(資料 1) 
3，環境問題及び環境政策
カナダは国土面積世界第2位という広大な土地を持つ。しかし人が居住してない地域が多
く、人口の 90%がアメリカ合衆国との国境沿いと南部のいくつかの大都市に集中している。
カナダ経済は、おもに森林資源と水産資源、および水力資源によってささえられている。
カナダは環境保全に積極的に取り組んでいる。大気や水の質を保ち、自然を守り 、そして
野生生物を保護している。 20世紀になってから、カナダ国内の保護地域は数、規模、種類
すべてが拡大し続けている。 2003年には「危機に瀕する種の保護法 (SARA)Jが公
布され、野性生物の種の保存と自然の遺産の保護対策を全国で推進するための枠組みを規定
し、優先的に保護対策を取るべき種の決定方法、種を保存するためになすべき事柄、政府や
団体、個人が協力する方法、法律の違反に対する罰則などが定められた。
カナダのもっとも深刻な潔境問題は酸性雨である。そのほとんどは、隣国アメリカの工業
活動が原因となるもので、とくに金属精練や、発電のための石炭燃焼が大きな原因になって
いる。カナダ全土の43%が酸性雨のきわめて重大な影響をうけており、 1970年代半ば
以降、とくに東部の州などで深刻な被害が報告されている。 85年、カナダはへルシンキ議
可 一 次 エネJレキらー の さ乞鐙量 (2003年〉
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カナダの電源別発電電力量(2002年)
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[出典1
・外務省ホームページ http://www.mofa.go.jp/mofaj/ 
. MSNエンカノレタ百科事典ダイジェス ト http://jp.巴ncarta.msn. com/ 
・カナダ大使館 http://www.canadanet.or.jp/about/ environment. shtml 
-総務省統計局 ・統計研修所 lhttp://阿 W目stat.go. jp/data/sekai/06. html 
・日本の原子力 http://www.fepc-atomic.jp/wor ld/wor ld-inf/200405. html 
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日本(Japan)
1 .国家基本データ
[内閣総理大臣]福田康夫
[環境大臣地球環境問題担当]鴨下一郎
{首都]東京
[人口]128， 200千人 (2006年)
[面積]378千平方キロ (2002年)
[民族]
[言語]日本語
[宗教]
[通貨]円
[国民総所得 (GNI)] 37， 180米ド、ル (2004年)
[主要産業]サービス産業、情報通信産業
2. 京都議定書関連
[所属グループ]アンプレラグループ
[京都議定書削減目標]-6% 
[CO，排出量]
・化石燃料からの排出量:120，600万トン (2002年)
・一人あたりの排出量 940万トン (2002年)
・運輸部門からの排出量:250，000万トン (2003年)
[メタン (CH，)排出量]
• CO，換算量:2，070万トン (2003年)
・一人あたりの CO，換算量:20万トン (2000年)
わが国では、温室効果ガスを 1990年にくらべ6%減らすために、『京都議定書目標達成計
画』をつくった。
①京都メカニズムの運用
.クリーン開発メカニズム
先進国が開発途上国に、地球によい共同事業のための資金や技術を提供し、それによ
って削減された温室効果ガス量を、先進国の減らさなければならない分に加える ことが
できる。
・共同実施
先進国同士が資金 ・技術面で協力し合い、それにより削減された温室効果ガス量を、
両国で分け合うことができる。
-国際排出量取引
温室効果ガス量を減らさなければならない先進国が目標を上回る成果を出せたとき、
その上回った分を、まだ目標に到達できていない国へ、売ることができる。
② チーム ・マイナス 6%
日本全体で二酸化炭素を 6%減らすことを達成するために、国民一人ひとりにできるこ
とを発表した0
・商品の選び方で減らす0
.温度調節で1減らす。
-買い物とゴミで減らす。
-自動車の使い方で減らす。
.電気の使い方で減らす。
・水道の使い方で減らす。
国民全体で確実に実行すれば大きな効果となり、地球温暖化の防止につながるはずであ
る。
3. 環境問題および環境政策
美しい星へのいざない rlnvitation to Coo1 Earth 50J 
「世界全体の排出量を現状から 2050年までに半減Jとしづ長期目標を世界共通の目標と
して提案。
. 2013年以降の温暖化対策の具体的枠組みを設計するための r3原則」を世界に提案。
i)主要排出国が全て」参加し、京都議定書を超え、世界全体での排出削減につなげる
こと。
品)各国の事情に配慮した柔軟かつ多様性のある枠組みとすること。
ii)省エネなどの技術を活かし、環境保全と経済発展とを両立すること。
.京都議定書の目標達成に向けた国民運動を展開する。
地球温暖化の影響と考えられる日本の現状は、主に気候の変化と身近な自然の変化、国民
生活への影響が挙げられる。1901~2000 年の 100 年間で、日本の平均気温は約 l OC上昇し、
真夏日や熱帯夜の日数は増加、真冬日の回数は減少した。 また、 1970~2003 年において、日
本沿岸では年間2凹程度海面水位が上昇している。さらに、植物の開花時期が早まったり 、
動物や昆虫の生息域が広がったことも確認されている。
国民生活への影響も大きく 、豪雨による浸水被害の多発や、夏の気温上昇により熱中症患
者の増加や食中毒のリスクの増加が挙げられる。
[資源 ・エネルギー]
原子力発電所:保有している 核 :保有していない
日本では原子力利用を積極的に推進しており、世界で第3位となる 52基の発電用原子炉
が稼動し、全電力量の 37%以上を原子力発電に依存している。原子力の利用は、厳格に平
和的な目的に限りつつ、国際社会における原子力の平和的利用の促進と核不拡散のために、
国際原子力機関(IAEA) の活動(原子力安全、研究開発、技術協力など)に対する支援を中
心に、原子力に関する外交を進めている。
また、原子力分野の国際協力を推進するとともに、日本から移転された資機材、技術等が
平和的利用から軍事的利用へ転用されないための枠組み作りに取り組んでおり、現在、欧州
原子力共同体 (EURATOM) との問で原子力協力協定の締結に向け、作業中である。
原子力発電を進める理由としては、燃料であるウランの安定供給が可能であり、電気料金
が安定すること、発電時に CO，を排出しないこと、ウランは再利用できることが挙げられる。
Akita University
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4. 資料および出典
美しい星へのいざない ilnvitation to Coo1 Earth 50J 平成 19年 5月 24日
[問題提起]
京都議定書を超えて、世界全体が参加する排出削減のための新たな枠組み作りが必要。
新たな枠組み作りという試みに対して次の 3つの懸念が表明さているが、いずれの懸念も克
服可能。
(第 lに)排出削減に取り組むと、経済成長が阻害されるのではないかワ
(第2に)自国が取組んでも他国が取組まなければ、問題解決にならないのではなし、かっ
(第 3に)途上国に対策を求めるのは不公平ではなし、か?
我が国は深刻な公害や石油危機を乗り越え、 GDPを2倍とする中で石油消費を 7%減少。
問題解決の鍵は、優れた技術、環境と調和した社会の仕組みゃ伝統、私達の意志。
[提案の全体像]
本日、皆様を 2050年の美しい星、地球に招待したい。
このため、次の 3つの柱からなる「美しい星 50(Coo1 Earth 50) Jというパッケージを提
案。
[提案 (1) 世界全体の排出量削減のための長期戦略の提唱]
「世界全体の排出量を現状から 2050年までに半減」とし寸長期目標を世界共通目標として提
案。
その達成のため、 「革新的技術の開発」と「低炭素社会づくり」という長期ビジョンを提示。
【提案 (2) : 2013年以降の国際枠組み構築に向けた i3原則」の提唱】
2013年以降の温暖化対策の具体的枠組みを設計するための i3原則」を世界に提案。
(第1)主要排出国が全て参加し、京都議定書を超え、世界全体での排出削減につながる
こと。
(第 2)各国の事情に配慮した柔軟かっ多様性のある枠組みとすること。
(第 3)省エネなどの技術を活かし、環境保全と経済発展とを両立すること。
我が固として志の高い途上国の支援のために新たな「資金メカニズム」を国際協調で構築。
エネルギー効率の向上の取組を世界に拡大。原子力利用拡大の国際取り組みや基盤整備の支
援。
公害対策と温暖化対策の一体的取組、排出量取引、経済的インセンティブなどの手法を検討。
[提案 (3) 京都議定書の目標達成に向けた国民運動の展開]
京都議定書の6%削減目標達成に向けて、京都議定書目標達成計画を見直す。
政府の率先的取組みを進め、自治体や主要な業務部門の行動の加速化を促す。
「国民運動」を展開し i1人 l日lキログラム」削減のモットーの下で様々な努力や工夫を
呼びかけ。また、国民運動の展開について、新しい提案を公募し、採用する。
【結び]
「美しい国」という私の考えは、地球環境との調和を図りつつ人類が発展を続けるため、文
明のあり方を転換すべきではないかとの問題提起で、もある。 i美しい星」の実現に向け、手
を携えて、共に取り組もうではありませんか。
電気事業連合会 http://www. f叩 c-atomic. io/i ndex. html 
外務省 htto: / /附w.mofa.巨o.ip/mofai/index. html 
環境省 http・//www.env.go.jp/index. h LmJ 
Akita University
αD 
-.:J 
ニュージ ラーンド (NewZealand) 
1 .国家基本データ
[元首]エリザベス二世女王(英国女王)
[総督]アナンド ・サティアナンド
[首相]へレン ・クラ←ク
[環境保全相]クリス ・カーター
[気候変動担当相]デイビット ・パーカー
{首都]ウェリントン
[人口 ]4150千人 (2006年)
[面積]27万 534平方キロ
[民族]アングロサクソン系及び先住民マオリ系
[言語]英語
[通貨]ニュージーランド ・ドル (NZドル)
[国内総生産 (GDP) ] 1， 557億 NZドノレ
[主要産業]畜産を中心とする農業、バイオ、映画
2. 京都議定書関連
[所属グループ]アンプレラグ、ループ
[京都議定書削減目標]土0%
[co，排出量]
-化石燃料からの排出量:3，200万トン
・一人あたりの排出量 9.9万トン
・運輸部門からの排出量 1，400万トン
[メタン (CH，)排出量]
• CO，換算量 26，900万トン
・一人あたりの CO，換算量:7トン
3.環境問題および環境政策
r~， 
，J 
ニュージーランドの生物相のうち 75%は固有種である。しかし、現在では多くの種が衰
退し、森林の大部分が破壊された。動物でも絶滅に追い込まれた種もいる。原生林はほぼ破
壊され、国土の 31%ほどを占める森林面積は、そのほとんどが他の地域から移入された帰
化種の針葉樹である。このような帰化種がもともとの生態系を脅かしているのである。これ
までに少なくとも 30種の鳥類、 20種の噛乳類など約 2000種の生物が移入された。ニュージ
ーランドは南太平洋で積極的な環境保護運動を展開しており、海洋生物の生息地を中心に、
環境保全のための協定を他の国々とむすんでいる。
大気については、 一時はニュージーランド最大の都市であるオークランドでは、産業汚染
や自動車公害が問題となったが、 1980年からの 10年間で二酸化硫黄などの大気中の汚染物
質はかなり減少した。
また、ニュージーランドは基本的に農業国である。よって、温室効果ガスは農業分野から
の排出が約 50%を占め、その 30%は家畜の「げっぷ」や「おなら」によるメタンガスで
ある。
政府は、温室効果ガスの排出削減のために、火力発電所に税をかける、車の輸入を制限す
るといった短期的な対策を講じる予定であるが、決定は数ヶ月後かかる見込みである。これ
らの対策の実施により、電気、車の価格が上がる可能性があるほか、輸入車には車齢制限の
課せられる可能性もある。このような実態を受けてか、 「温室効果ガス削減問題は、大規模
な気候変化に関係する問題のほんの一部に過ぎず、京都議定書がさほど重要でなしリ、 「本
当に重要なのは長期的な気候変動であり、そこにもっと焦点をあてるべきだ」という発言も
ある。
また、家畜のメタンガス排出については、畜産農家から新税を徴収することも考えている。
具体的な取り組みは以下の通りである。
①炭素税の導入
2007年からの導入を決め、企業や産業界との話し合いが進んでいる。温室効果ガスに
ついて、二酸化炭素換算で一トン当たり 25NZド‘ル(日本円で約 1800円)を上限に賦課
する。
②排出削減プロジェクト
再生可能エネルギーや省エネ等のフ。ロジェクトに対し、温室効果ガスの削減量に応じ
て炭素クレジットを与える仕組みを導入した。
③温暖化防止に関する合意書
企業が行う生産活動等において、温室効果ガス削減対策を実施することにより、産業
界における国際競争力が低下すると認められる企業に対し、炭素税の全額または一部を
免除する仕組みを導入した。
[資源 ・エネルギー]
原子力発電所:保有していない 核:保有していない
ニュージーランドの 8月 6日は iHiroshimaday (ヒロシマ ・デー)Jである。ニュージー
ランドが非核法を制定してから、 2007年で 20周年となる。2007年 8月、広島、長崎で開か
れた原水爆禁止 2007年世界大会で、へレン ・クラーク首相は、核軍縮の達成を決意し、核兵
器の完全廃絶に向けて全力を尽くすことを述べた。また、原子力発電所も持たず、原子力船
の寄航さえ禁じている。エネルギ一面で、は、電力の約 4分の 3は水力発電によるものである。
残りの電力のほとんどは、天然ガス、石炭、石油を燃料とした火力発電によって供給される。
北島では地熱発電もおこなわれている。国内で、各種のエネルギーを生産でき、この 20年ほど
の聞には、天然ガスと石油の増産は著しい。
4. 資料および出典
Oカーボンニュートラル
世界全体の温室効果ガス排出量に占める劃合は 0.2%程度にすぎないものの、ニュージー
ランドは世界でもいち早く、循環炭素量を増やさないカーボンニュートラルの実現を宣言し
た。カーボンニュートラルとは、ライフサイクルの中で、二酸化炭素の排出と吸収がプラス
マイナスゼロのことを言う。例えば、植物の成長過程における光合成による二酸化炭素の吸
収量と、植物の焼却による二酸化炭素の排出量が相殺され、実際に大気中の二酸化炭素の増
減に影響を与えないことが考えられる。このように、化石燃料の代わりにバイオマスエネル
ギーの利用はカーボン ・ニュートラルだと考えられ、二酸化炭素の発生と固定を平衡し、地
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球上の二酸化炭素を一定量に保つことができる。また、二酸化炭素排出量を削減するための
植林や自然エネルギーの導入などは、人間活動による二酸化炭素の排出量を相殺できること
もカーボン ・ニュートラノレと呼ぶことがある。へレン・クラーク首相が設定した一連の目標
の第一段階として、 34ある政府機関のうち 6つにおいて、 2012年までにカーボンニュートラ
ルが実現されることになっている。
02008年世界環境デー
2008年世界環境デーのホスト国が、ニュージーランドとなった。2008年世界環境デーは「悪
い習慣を止めよう」をテーマに、経済やライフスタイノレの脱炭素化を目指す。また、温室効
果ガスの増加を打ち消す森林の役割にも焦点が当てられる。気候変動につながる排出のうち、
約 20%は森林破壊によるものだと推測されているのである。クラーク首相は、 「気候変動問
題を克服するためには、炭素を排出する悪い習慣を止めることが、地球規模の目的にならな
ければならなしリ、 「来年の世界環境デーのイベントを通じて、他の国々がこの問題にどう
取り組んで、いるのか学ぶことを楽しみにしている」と述べている。
※世界環境デーは 1972年に設立された国連の記念日で、毎年 6月 5日に会場を変えて会議や
イベントが開催されている。
EICネット 1ttp://www.eic.or.il)/ecoterm/?act=vie時serial=3670
ニュージーランド政府観光局
http://w附 .newzealand. com/travellia/media/tourism-media-homepage. cfm 
MSN エンカルタ百科事典 ダイジェスト
1t tp: /lip. encarta. msn. com/ 
ニュージーランドの総合情報 http: / /ηzda i suk i .com/ 
しんぶん赤旗 11ttp://¥VWIV. jcP. 01'. jp/akahata/ 
独立行政法人 新エネルギー ・産業技術総合開発機構NEDO
1ttp://WW¥V. nedo.日o.jp/index. html 
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ノルウェー王国 (TheKingdom of Norway) 
1 .国家基本データ
[元首]ハラルド5世田王
[首相]イエンス ・ストルテンベルグ‘
[環境大臣]へレン ・ビョノレンオイ
[首都]オスロ
[人口 ]4，680千人 (2007年現在)
[面積]38.6万平方キロ
[民族]
[言語]ノルウェ一語
[宗教]福音ルーテル派(国教)
[通貨]クローネ
岡田園
面I画面
[国内総生産 (GDP) ] 2，869.8億ド、ル (2006年、ノルウェ一政府統計)
[主要産業]石油 ・ガス生産 (24.9%)、サービス業 (8.7%)、製造業 (8.3%) (2006年、
GDP比)
2 京都議定書関連
[所属グノレープ]アンプレラグ、ループ
[京都議定書削減目標]+ 1覧
[co，排出量]
-化石燃料からの排出量・ 3，300万トン
.一人あたりの排出量:9.9万トン
-運輸部門からの排出量:1，300万トン
{メタン (CH，)排出量]
. CO，換算量:700万トン
・一人あたりの CO，換算量:1.6トン
3. 環境問題および環境政策
イギリスをはじめとするヨーロッパの工業先進国からながれこむ硫黄酸化物が原因で、酸
性雨がふり、森林や何)1などが被害をうけている。地表水や土壌が酸化されて、魚がすめな
くなった湖も多い。これは、魚が主要な天然資源であるノルウェーにとって重大問題である。
1970年にはじまった国連ヨーロッパ経済委員会硫黄議定書の削減計画にもとづき、ヨーロツ
パの広範な地域で硫黄酸化物の排出量は削減された。それでも、依然として外国からはこば
れてくる高レベルの硫黄酸化物や窒素酸化物は、ノルウェーの大気を汚染しつづけている。
これにくわえて、国内の自動車による排気ガスも大気汚染のレベルをあげている。 しかし、
ノルウェーの発電量のほとんどはクリーンな水力発電によるため、大気汚染にノルウェー自
身が加担している部分はごくわずかである。
温暖化による影響も大きく、北極圏での急激な気候変動が確認されている。
『エネノレギ一政策に関する白書.n (1999年)では、以下の内容が方針として打ち出された0
.省エネノレギーの推進
-代替エネルギーの積極的活用(特に暖房用エネルギーについては、ヒートポンプや廃熱回
収による熱利用を推進する)
. 2010年までに年間発電量 30億 k¥Vh相当の風力電源を開発する
.発電用としての天然ガス利用の拡大
-環境保全の観点から水力発電は、小水力発電と既存発電所の出力アップに限る
このようなエネルギ一政策を遂行するために、 2001年には石油 ・エネルギー省の下に国営企
業体である Enovaが設立され、様々な活動を行っている。
※ノルウェーの電源構成は、ほぽ 100%が水力発電によるものであり、石油と天然ガスは輸
出している(輸出の約 40%を占める)。
1991年、世界に先駆けて炭素税を導入している。これは二酸化炭素排出量の約 65%をカ
ノ〈ーしている。また、ガソリンや沖合の石油 ・ガス採掘に伴うエネルギーの消費には税率が
高く設定されている。ノルウェーは炭素税導入後も、所得税を軽減し環境税を増加させると
いう税制のクリーン化を徐々に行っている。
このような環境対策は世界でも高く評価されている。しかし京都議定書に関しては、発電
部門の排出削減余地がなく、さらに既に多くの対策を講じているため有効な追加的対策が少
なく、目標達成は非常に厳しい状況である。
[資源 ・エネルギー]
原子力発電所 :保有していない 核 :保有していない
2007年 10月、オーストリアの首都ウィーンで、気候変動における原子力発電の役害iJにつ
いて話し合う、欧州、同カ国(オーストリア、 ドイツ、アイルランド、アイスランド、ノノレウ
ェ一、イタリア、ラトビア、ルクセンブノレク)の環境相会合が開かれた。そこでは、共同声
明として、原発ではなく省エネと再生可能エネルギーの促進こそが気候変動の解決策だと強
調し、地球温暖化対策には原発が有効だとする主張に警告を発した。
原発には安全性の面でリスクがあると指摘し、各国政府に対し、原発の危険性などを市民
に周知し、最高の安全基準を守るために各国が協力するよう求めた。その上で、 「原発は持
続可能な発展とは両立せず、気候変動とのたたかいにおいて有効な選択肢にはならなしリと
断言し、省エネとともに再生可能エネノレギーへの転換、森林破壊の防止、温室効果ガスを排
出しない技術の開発が、持続的に気候やエネルギーの課題に対処する方策だと強調した。
ノルウェーは最初から原発計画を持たず、チェルノブイリ原発事故後、その政策を再確認
している。
4. 資料および出典
ストルテンベルグ首相は 2007年 6月、気候変動に関する新たな環境政策を明らかにした。
同政策について首相は世界でも「もっとも野心的」と自信を見せている。その内容には、排
出ゼロ国に向けて石油ストーブの廃止や、 2010年までにバイオ燃料の利用割合を 7%増加す
る目標が組み込まれており、他にも運送業への割当制度の導入や自然エネノレギー業者への補
助金、森林再生計画、都市部での自動車税、リサイクノレ可能な製品の廃棄の禁止などが盛り
込まれている。
ノルウェーは地球温暖化の原因とされる石油や天然ガスの世界 3位の輸出国であるが、園
内の電力需要のほとんどは既に水力発電に切り替わっている。
ストルテンベノレグタ首相は 2007年 4月、 2020年までに温室効果ガスの排出を 30%削減する
とし、さらに 2050年までにノルウェーを「排出ゼロ」国にすると提案していた。ノルウェー
Akita University
のガス排出は、 2012年までに 10%の削減が見込まれている。これは京都議定書の基準を上回
る削減量である。
AFP BBNews http://www.afpbb.com/ 
MSN エンカノレタ百科事典 ダイジェスト
http: /ljp. encarta. msn. com/ 
ノルウェー『エネルギ一政策に関する白書~ (1999年)
http: / /www. meti. go. .ip/policy / global_environment/r巴port/chapter13.pdf 
しんぶん赤旗 http:/ /www.jcp.or.jp/akahata/index. html 
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ロシア連邦 (RussianFederation) 
1.国家基本データ
[大統領]ウラジーミル ・ウラジーミロヴィチ ・プーチン
[首相]ズプコフ、ヴィクトル ・アレクセエヴィチ
[天然資源相]ユーリ ・トルートネフ
[首都]モスクワ
[人口]142，220千人 (2007年)
[面積]1，707万平方キロ
[民族]
[言語]ロシア語
[宗教]ロシア正教が最も優勢であるが、イスラム教、仏教、ユダヤ教等多数の宗教がある。
[通貨]ルーブル (1ルーブル=100カペイカ)
{国内総生産 (GDP)] 9，791億米ド、ル (2006年)
[主要産業]鉱業(石油、天然ガス、石炭、鉄鉱石、金、ダイヤモンド等)、鉄鋼業、機械工業、
化学工業、繊維工業
2 京都議定書関連
{所属グノレープ]アンプレラグループ
[京都議定書削減目標]:1:0% 
[CO，排出量]
・化石燃料からの排出量 1，48，800万トン
.一人当たりの排出量:11.2万トン
・運輸部門からの排出量 :19，400万トン
[メタン (CH.)排出量]
. CO，換算量・ 31，230万トン
・一人当たりの CO，換算量 :2，1トン
3.環境問題および環境政策
ロシアの発電量は、アメリカ、中園、白本についで世界第4位、その 3分の 2を火力発電にた
よっているが、その際の石炭の燃焼が都市の大気汚染や生態系への酸性雨の影響など、長期的な
環境問題となっている。大部分の耕地は土壌の塩類集積、侵食、産業汚染といった深刻な問題を
かかえている。また、鉱工業による環境汚染への政府の対処は不十分で、河川、湖沼、土壌の汚
染がすすんで、いる。
ロシアでは「サノ、リン2J という、サノ¥リン大陸棚の石油 ・天然ガス開発プロジェクトを進め
ていたが、工事が8害1)方完成していたにも関わらず、工事実施のための環境評価が取り消された。
このプロジェクトが引き起こした環境破壊は以下のようなものがある。
①パイプラインを敷設するために大量の森林が伐採されたこと
②パイプラインを地中に埋設するために掘り返した土砂が大量に廃棄されている。
③掘り返された現場では地滑りやがけ崩れなどが起きている
産業と環境保全の折り合いをつけることが問題である。
プーチン大統領ら政府関係者は、京都議定書をはじめとした世界が協力しての地球温暖化対策
には消極的である。その理由として、京都議定書は科学的根拠に乏しいこと、国の経済成長に制
約を与える可能性があること、ロシアよりも混室効果ガスを多く排出しているアメリカや中固な
どの国々が抑制しないのに、なぜ排出量削減に努力しなければならないのか、などを挙げている。
しかし 2004年の京都議定書の批准に伴って、国内法の整備や具体的な対策作りに取り組み始め
ている。ロシアでは、温室効果ガス排出の約 70%が発電部門における化石燃料の使用に起因す
ることから、エネルギー源の温室効果ガス排出削減が重要施策のーっとなっている。これまでに、
火力発電におけるエネルギー効率の改善や、エネルギー消費の節約等を中心とした施策が実施さ
れた。
その他の温暖化施策としては、農業部門における土壌管理、家畜の糞尿処理、植林、再植林な
どがあげられる。
[資源 ・エネルギー]
原子力発電所保有している 核 :保有している
ロシアは、イランへの原発建設協力を行っている。イランに原子力の平和利用の権利を認
めるとともに、 2007年 10月、プーチン大統領がイランを訪問し、首脳会談で原発建設を始
めとする協力の発展の意図を表明した。そして 2007年 12月より原発用核燃料の供給を開始
した。また、イランに限らず、現在電力需要が急増している中国に対しでも、新たに数ヶ所
の原子力発電所建設の協力を提案している。これらの原子力発電所建設を、ロシアは有力な
外貨の獲得源としており 、このほか、インドでも建設に協力、さらに、インドネシアとも近
く原子力協力協定を締結する。
この原子力協力協定は、日本との問でも原子力の平和的利用に関する協力を推進すること
を目的として、締結に向けて協議がおこなわれている。
4. 資料および出典
(ロシアの環境保護の法体系)
環境保護の大まかな枠組みが、連邦環境保護法(修正)が 1996年に出されており、その中にロ
シアの環境保護に関する原則が記されている。
①人聞の生命 ・健康保護の優先、および住民の生活 ・労働 ・急速のための良好な生態学的条件
の創造。
②健全かっ生活にとって良好な自然環境に対する人間の権利の保証。※1 その下で、社会の
「安定的発展」※ 2 を保証するような、経済的利害とエコロジー的利害の科学的に基礎付
けられた統合。
③天然資源、の合理的利用。
④環境保護と天然資源利用に関する活動の国家規制。
⑤自然利用有償制。※3
⑤自然保護立法の要求の遵守、その違反に対する責任の不可避性。
⑦自然保護課題の解決に際しての情報公開と、社会組織・住民との緊密な結びつき。
③自然環境保護の分野における国際協力。
※1 環境権を認めている。環境権とは「自然環境保護の分野における市民の権利・義務」である。
「各市民は、良好な自然環境、自然環境の状態に関する信頼のおける情報、エコロジ一法
の侵害により市民の健康や財産にもたらされた損害の補償に対する権利を有する」ことが、
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第 3章第 10条に記されている。
※2 i安定的発展」とは持続的発展と同義である。これはロシアの環境政策の基本目標とされ
ているものである。法の修正時に新たに加わり、 「経済的利害jへの配慮、が明記されたこ
とは、現在直面している困難な経済状況を反映したものと考えられる。
※3 浪費的な自然利用の一因と考えられるのが、ソ連時代に取られてきた自然利用無償制の原
則である。この欠陥を総括して、修正後は自然利用の有償制を原則として掲げた。政府機
関が自然利用者に各種天然資源、の利用権に対するライセンスを交付し、それに基づいて自
然利用の支払いを行う形式である。さらに、 「総合的自然利用」である、環境汚染物質の
排出に対しでも料金が課される。これは連邦・連邦主体・地域の各級政府において形成され
るエコロジー基金の主要財源となり、環境保護活動のための財政支出に当てられている。
(環境行政)
環境保護・天然資源省(ミンプリローダ)は、ロシアの環境保護に関する中心的省庁であり、連
邦省庁聞の調整や環境政策の発展に責任を有している。またこの省は、連邦自然保護区における
野生動物のモニタリングや、大気・水・有害廃棄物の排出に関するデータ収集、また企業・地方政府
の環境保護措置の監督などを行っている。
ロシアの環境行政について
http://src-h. slav. hokudai. ac. ip/sakhal in/katavama. html持表 l
京都議定書を巡る各国の最近の動向
http://www.meti.耳o.jp/report/downloadfiles/g40108b52i. pdf 
OhmyNews Ilt tp: / /www.ohmynews.co.jp/ 
世界日報 http://w附.wor ldt imes. co. ip/ 
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アイノレランド (Ireland)
1、国家基本データ
[大統領]メアリー ・マッカリース
[首相]パーティ ・アハーン(共和党)
[環境大臣]マーティン ・クレン環境大臣
[首都]ダプリン(約 116万人、 2005年 4月
アイノレランド中央統計局暫定値)
[人口(千人) ]約 4' 130千人 (2005年 4月
アイノレランド中央統計局暫定値)
[面積 (km2) ] 70' 282 km 2 (北海道とほぼ同じ)
[民族]アイノレランド語(ケルト語)及び英語
[宗教]約 88%がカトリック教徒
[通貨]ユーロ
[国内総生産 (GDP)]1，801億ド、/レ(2004年ー OECD)
[主要産業]製造業(電子 ・電気、化学)、酪農畜産業
2、京都議定書関連
[所属グ、ノレー プ]EU 1 5カ国
[京都議定書削減目標]+13% 
[C02排出量]
・化石燃料からの排出量
.一人あたりの排出量
.運輸部門からの排出量
[メタン (CH1) 排出量1
• CO2換算量
・一人あたりのCO2換算量
42百万トン
10.3百万トン
11百万トン
12.8百万トン
3.4トン
3、環境問題および環境政策
fBioenergy Action Plan for IrelandJ 
①2020までに消費電力の 3分の lを再生可能エネルギーで、賄う
②暖房は再生可能エネルギーから 12%を補う
③2009年までにガソリン，ディーゼ.ルのうち 5.75%をバイオ燃料とする
【エネルギー 】
気候変動問題に伴う，クリーンエネルギーとしての原子力発電の利用には否定的である。
4、資料および出典
日本貿易振興機構(ジェトロ)
外務省
http://帆1{¥V.jetro. go. jp/indexj. html 
http://¥V¥V¥V. mofa. go. jp/mofaj/ 
経済産業省 http://www. meti. go・jp/
独立行政法人 新エネルギー ・産業技術総合開発機構 http://帆町田do.go. jp/index. htm1 
電気事業連合会 http://w阿 .fepc. or. jp/ 
ウィキペデ、ィア
http:// ja. wikipedia. org/wiki/弘E3秘83九A1免E3覧82前A4誕E3免83覧B3覧E3先83覧9A九E3対83覧BC免E3九82九B
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英国(グレートプリテン及び北アイルランド連合王国)
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland 
1 .国家基本データ
[国王]エリザベス 2世女王
[首相]ゴードン ・ブラウン
[環境大臣]マーガレット ・ベケット環境 ・食糧
農村大臣
[首都]ロンドン
[人口]6，021万人 (2007年2月)
[面積]24，3万Km2
[民族]当該データなし
[言語]当該データなし
[宗教]英国国教等
[通貨]ユーロ
[国内総生産 (GDP)]23， 736億ド、ル (2006年 IMF
見通し)
隆司I~
ZE司
[主要産業]航空機、電気機器、エレクトロニクス、化学、金属、石油、ガス、金融
2. 京都議定書関連
[所属グノレープ]EU 
[京都議定書削減目標]12，時
[C02排出量]
-化石燃料からの排出量 52800万トン
・一人当たりの排出量 9，5 
-運輸部門からの排出量 13300万トン
[メタン (CH4) 排出量]
. CO2排出量 48，800万トン
・一人当たりの CO2排出量 0，8トン
3. 環境問題および環境政策
英国は、気候変動枠組条約が策定される以前より、地球温暖化対策の重要性を認識し、 1990
年9月に発表された環境白書 (ThisCommon Inheri tance)では、英国が世界の地球温暖化対
策において、リーダー的な存在となることを目指すことを掲げている。
英国は、 1992年 6月に気候変動枠組条約に署名、 1993年 12月に批准、京都議定書に関して
は 1998年4月に署名、 2002年 5月に批准を行っている。英国の京都議定書における GHGS排
出量の削減目標は、 1990年比 12.5%削減 (EUバブルの数値)であるが、 C02排出量の 20%
削減を国内政策として掲げている。
英国は、北海油田からの天然ガスに恵まれており、石炭火力発電が天然ガス(おもに熱併給
発電)に置き換わることによって、相当の C02排出を削減し、また今後も引き続きの削減が
見込まれている。京都議定書の目標も、基本的には園内対策によって目標を達成できるとし
ている。その一方で、中長期的な将来には、北海油田の枯渇が懸念されているため、天然ガ
スへの転換以外の C02削減対策を行う努力を行っていくことも主張している。そのような状
況の中、国内排出量取引など、先行的な地球温暖化対策の取り組みを行っており、その動向
が注目されている国の一つであると言える。
英国の地球温暖化対策は、長期的なエネルギ一戦略の中で位置づけられている。具体的な地
球温暖化対策の計画としては、 2000年 1 月に公表された「英国気候変動政策 (theUK' s 
C1 imate Chang巴 Programme)Jが存在する。気候変動税 (CCL: C1 imate Chang巴 Levy)を導入
するとともに、エネルギー多消費産業の税額優遇措置として、自主的な削減目標を達成した
場合の軽減税率を設定している。また、その自主的な事業者の削減実績に、圏内排出量取引
制度によって獲得した排出枠をカウントしでもよいということが特徴となっている。その他
にも、省エネルギー投資促進策の拡大、再生可能エネノレギー導入促進策、といった施策を組
み込んでおり、その政策のあり方については日本においても、具体例として引き合いに出さ
れることが多い。
[エネルギー]
イギリスは、数年前まで園内で産出される豊富な石炭や北海油田からの石油 ・天然ガス
等によってエネルギー自給率が 100%を超えていた。しかし、北海油田はすでに産出ピーク
を過ぎたとみられ、 2000年以降、年間生産量は減少し続けている。
1 9 5 6年に世界で初めて商業用の原子力
発電を始めたイギリスで、原発の廃止が相次い
でいる。 50、60年代に稼働を始めた小型の
原発が多数を占め、電力自由化による電力価格
の下落で採算が悪化したためだ。1990年に電気
事業の民営化 ・自由化が行われて以来、電源、の
選択は基本的に民間の事業者の判断に委ねられて
いるが、新規の原子力発電所建設は行われていない。
しかし、イギリス政府は、エネルギ一政策の見直しを行い、 2006年7月、原子力発電所の新
規建設(更新)に向けた方針転換を発表した。
4 資料および出典
・天然ガス
石炭などの化石燃料は、火力発電によって燃焼され、電気を作る。石炭は、石炭を燃やす
ことによって二酸化炭素など温室効果ガスが排出される。温室効果ガスが多くなると、地球
温暖化の原因になる。それに比べて、天然ガスは石炭や石油に比べて二酸化炭素の排出量が
半分と言われている。そのため、家庭での都市ガスも天然ガスに切り替わるなど、天然ガス
の利用は年々増加している。今までの火力発電では、化石燃料の燃焼によって電気に変換さ
れるのは、 35%~38%で、利用しない排熱は 60%もあった。 しかし、これからの複合サイク
ル発電で、は、その排熱で水蒸気を作り、蒸気タービンを回して発電することで、排熱が 20%
~30%に抑える事ができるようになった。 これからは、利用しない排熱をできるだけ少なく
し、発電の効率を良くする方法が必要になっている。また、発電した時の排熱を暖房などに
利用することで、エネノレギーを無駄なく使用することができる。これを、コージェネレーショ
ン(熱電併給)と言う。
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• I英国気候変動政策 (theUK' s Climate Chang巴 Programme)J 
英国では、 1997年の COP3の後、国内対策の検討が本格的に始められた。1998年には、財務
省からの依頼で、当時英国産業連盟(CB1)の代表をしていたマーシャル卿が 「経済的手法と産
業部門におけるエネルギ一利用」に係る報告書(以下「マーシャルレポート」という)をと
りまとめた。マーシャルレポートでは、温暖化対策として、協定 ・規制と組み合わせた政策
パッケージとして、税と排出量取引の経済的手法が有効であるとしており、この報告書が現
在の英国における温暖化対策の土台となっている。
2000年には、 二酸化炭素排出量に係る圏内目標 (1990年比 20%削減)を設定し、エネル
ギ一、産業、運輸、家庭部門それぞれの温室効果ガスの削減のための政策ノそッケージを提示
する気候変動プログラムが策定された。これは、 1997年の選挙における労働党の公約を実現
する気候変動プログラムが策定された。なお、英国では、 1999年の時点で京都議定書の削減
目標を達成している。
マーシャルレポートで提案された気候変動税、気候変動協定制度は、政府側のリーダーシ
ップと強し、政治力のもと、法律に基づく制度として 2001年4月から導入された。また、排出
量取引制度は、産業界が中心となって制度の骨格を作り上げ、それを基に環境 ・食料 ・田園
省が中心となって制度案の詳細が検討され、パイロットプロジェクトとして 2002年から導入
予定である。
これらの政策の導入手法として特徴的なことは、産業界が中心となり政府やNGOも関与す
る形で設置されたインフォーマルな組織である排出量取引グループの設置等、関係省庁、産
業界、 NGO及び関係省庁間の密接な協力 ・共働関係が存在していることである。
税と排出量取引は主に産業部門を対象とする制度とされているが、他の部門については次
のようになっている。
運輸部門については、燃料税の継続的引き上げ(エスカレート制度)やEUと自動車メーカ
ーとの聞の自動車から排出される C02の削減に係る協定の締結が、既になされている。
家庭部門については、燃料貧乏(貧困のために生活に必要な燃料を購入できなくなること)
が政治的イッ、ンューとなるため、家庭への課税は行わず、逆に電力会社による家庭部門への
支援が行われている。また、エネルギー転換部門に関しては、 2002年から一定割合以上の再
生可能エネノレギー供給の義務付け及び証書制度の導入等により温室効果ガス削減を目指すこ
ととしている。
. E1Cネット 海外ニュース イギリス政府 京都議定書目標達成のためのエネルギー ・レビ
ューを発表 Ihttp://www.巴ic.Of. .ip/news/?act=view&serial=232OJ 
-外務省 HP
1ttp://www.mofa.go..ip/mofa.i/ 
.省エネ塾
http://www.巴co-.iuku.com/ 
-英国気候変動政策調査報告
http://www.env.go.jp/council/06earth/y061一09/ref02.pd坪search='環境省中央環境審議
会地球環境部会英国気候変動政策調査報告'
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イタリア共和国 (Republicof Italy) 
1 .国家基本データ
[大統領]ジョノレジョ ・ナポリターノ
[首相]ロマーノ ・プローディ
[環境大臣]アルフォンソ ・ペコラーロ
スカーニオ環境、国土保全大臣
[首都]ローマ
{人口 ]5，886万人 (2007年 2月)
[面積]30.1万Km2
[民族]当該データなし
{言語]イタリア語(地域により独、仏語等少数言語
あり)
[宗教}キリスト教(カトリック)が国民の約 97%。
その他、キリスト教(プロテスタント)、
ユダヤ教、イスラム教、仏教。
[通貨]ユーロ
[国内総生産 (GDP)]1兆 8，526億ド、ル (2006年 IMF) 
[主要産業]農業、工業、サービス業
2 京都議定書関連
[所属グループ]EU 
[京都議定書削減目標]-6.50覧
[C02排出量]
-化石燃料からの排出量 43200万トン
・一人当たり の排出量 8， 1 
・運輸部門からの排出量 11800万トン
[メタン (C凡)排出量]
• CO2排出量 35，400万トン
・一人当たりの CO2排出量 0，6トン
3. 環境問題および環境政策
• • 
イタリアは、京都議定書を 2002年 6月 1日に批准を行っている。EU内部での割当削減目
標(し、わゆるバーデンシェアリング)は、 1990年比一6.5%である。イタリアは自国のエネノレ
ギー資源、が乏しいため、他の EU諸国と比べて省エネルギーが進んで、いた。しかしながら、
エネルギー産業部門、運輸部門からの排出増加により、厳しい対策が求められていた。
そこで、主な政策として以下を決定した。
イタリア経済の効率化
エネノレギーの多様化
エネノレギーおよび運輸部門での技術革新
持続的森林、農業による炭素国定の促進
CDM/JIの活用による国際協力
[エネルギー]
イタリアは 1986年のチェルノブイリ事故の翌年に行われた国民投票の結果、運転中の 3
基の原子力発電所が閉鎖され、建設工事も中止された。そのため、電力の不足分をフランス
やスイスから輸入している。現在は全国の電力需要の 72%を圏内の火力発電で、 14%を
水力発電でまかなっている。
2003年にはスイスとの送電線切断による大停電が発生した。この事態を受けて、イタリア
産業省は、原子力を含めた新規発電所建設の必要性を訴えています。
イタリアの電力消費量の推移
(単位:10億
ワットA寺〉
家)()以:0
250β:0 
200ρ:0 
150α:0 
1∞β:0 
50.β:0 
。
1鋭)3 1970. 1須賀::> 1 民~ 2(刃1
(出所:2003年 9月 29日 La Pepubblica) 
4. 資料および出典
.イタリア経済の効率化
2003年のイタリア経済は、イラク戦争等の影響、ユーロ高、独等ユーロ圏経済の低迷、財
政赤字解消のための緊縮財政等の影響から、期待されていた回復が遅れ、通年では 0.3%とユ
ーロ圏平均 (0.4見)を下回った。2004年は、世界経済の好調が予想され、伊経済も他の欧州
諸国と同様、回復基調が見込まれている。04年第 l四半期は、米 ・中国等印域外国経済の
好調を背景に外需が伸び、内需も個人消費が低迷を脱する等、前期比 0.4%と景気回復に向け
て期待が持たれている。
-エネルギーの多様化
エネルギー産業界と一般産業界のエネルギー効率の改善
再生可能エネルギーの導入促進/都市部の交通量の規制
Akita University
c.o 
αD 
旧型自動車の 50協を高燃費車へ買い替えを進める
都市聞の高速移動機関の構築
貨物輸送の増加
バイオマス利用の普及
産業 ・家庭 ・商業部門におけるガス利用の拡大
送配電およびガス供給システムにおけるロス率の改善などが提案されている。
-持続的森林、農業による炭素固定の促進
樹木には、二酸化炭素を固定する機能がある。森林が減少すれば二酸化炭素固定機能が低
下すると同時に、山火事などにより樹木に固定されていた二酸化炭素が大気中に放出される
ことになる。また木材資源として活用された場合も、廃棄→焼却時に大気中に放出されるこ
とになる。よって植林を増やして二酸化炭素固定能力を高めるか、乱伐の禁止、山火事の防
止などが必要となる。
. CDM/J1の活用による国際協力
京都議定書には、国際的に協調して、この削減目標を達成するための柔軟性措置(京都メカ
ニズ、ム)として
「排出量取引J(Emissions Trading) 
「クリーン開発メカニズムJ(CDM: Clean Development Mechanism) 
「共同実施J(]1: Joint Implementation) 
が盛り込まれ、日本の削減目標達成において、 CDM/JIは重要な手段として位置づけられてい
る。
11ttp://www.ianus.co.jp/warm/cdm/index.htmlJ 
.外務省 HP
http://www. mofa. go. ip/mofa i/ 
.http://www.smfg.co.jp/responsibility/巴nvironment/pdf_safe/safe40.pdf持search='農業
炭素固定促進イタリア'
・イタリア政府観光局公式サイト
http://www.enit.jp/ 
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オーストリア共和国 (Republicof Austria) 
1 .国家基本データ
[大統領]ハインツ ・フィッシャー
[首相]アルフレッド ・グーゼンパウワー
{環境大臣]ヴイノレヘノレム ・モノレテラー農林 ・環境大臣
[首都]ウィーン
[人口]約 823万人
[面積]約 8.4Km2
[民族]主としてゲルマン民族(外国人約 75万人、
ウィーンには約 28万人)
[言語] ドイツ語
[宗教]カトリック約 78%、プロテスタント約 5%
[通貨]ユーロ
[国内総生産 (GDP)1 3，219億ド、ル (2006年)
[主要産業]機械、金属加工、観光
2.京都議定書関連
[所属グ‘ループ1EU 
[京都議定書削減目標1-13九
[C02排出量]
-化石燃料からの排出量 6500万トン
・一人当たりの排出量 8，9 
-運輸部門からの排出量 2100万トン
[メタン CCH)排出量]
• CO2排出量 7，800万トン
・一人当たりの CO2排出量 1トン
3 環境問題および環境政策
• || 
• 
オーストリアは水力資源に恵まれ、全エネルギーに占める再生可能エネルギーの割合がも
ともと高い。このため、 EUの再生可能エネルギ一指令 (2001177/EC)では、電力消費に占め
る再生可能エネノレギー比率を、 2010年までに 78.1覧という高いレベルまで引き上げる目標が
設定されている。 しかし、圏内には水力発電所の新規開発可能地点が少ないため、水力以外
の再生可能エネノレギーの開発が急がれている。そこで、 2006年 5月にグリーン電力法が改
正され、水力以外の再生可能エネルギー比率を 2010年までに 10九まで引き上げる目標が設定
された。
オーストリアは古くからバイオマスなどの木質燃料利用が盛んで、近年は農業と連携して
バイオマス発電を手がける自治体も増加している。また、風力発電の開発も盛んで、西部の
ブノレゲンラント州は 2010年までに州内の電力需要を 100前再生可能エネルギーで供給する意
欲的な方針を立て、その 3分の 2を風力発電で賄う予定。こうした動きの背景には、原子力
エネルギーに頼れない事情がある。オーストリアでは 70年代に国民投票で原子力発電の開
発を禁止し、また隣国チェコのテメリン原子力発電所に対する反対運動を長らく続けてきた
歴史がある。
原油価格の高騰のほか、地球温暖化問題への関心の高まりから、再生可能エネルギー開発
促進の機運が高まっているが、政府 ・企業 ・農家 ・一般市民が参加する取り組みが園内各地
で行われており、他国が参考にする点が少なくない。
[エネルギー]
オーストリアのエネルギ一部門の最も重要な発展は、電力とガス部門における市場改革と、京
都議定書の下で、の排出削減目標達成に向けた努力である。オーストリアのエネルギー供給の安全
保障は、国境を越えた広範な貿易と、最近の天然ガス輸入供給源の多様化努力によって、確保さ
れている。
現在の規制枠組みの下で、消費者は天然ガスと電力の供給者を自分で選ぶことができる。オー
ストリアは、独立した第三者による参入ルールを作った。しかし、効果的な競争には、システム
アクセス料金が高いことや市場の力を利用し新規参入企業を妨害しうる優位にある既存の供給会
社など、まだ障害を抱えている。
温室効果ガス排出量を 13%削減しようというオーストリアの試みは未だに大きな課題として
残っている。1990年から 2000年の問に温室効果ガスの総排出量は 2.5%近く増加しており、二
酸化炭素は同時期に 9%増加している。オーストリアは京都議定書の柔軟なメカニズムを計画的
に活用して、気候変動努力のコストを削減することができるが、あらゆる排出削減方策のマクロ
経済的な影響は、常に監視していく必要がある。
4. 資料および出典
.電力市場の自由化
末端利用者が全ヨーロッパのあらゆる電力市場にアクセスできるよう
にし、電力料金を引き下げ、消費者に自由な選択の可能性を与えること
を目指して、電力市場は 2001年 10月に完全自由化された。この目的を
確実に達成するために、一つには電力生産や送電 ・配電の寡占解消に関
する法規を厳しくし、他方で独立したエネノレギー監督庁を設置し、主と
して末端利用者のために電力料金の比較を行い、各配電事業者間の調整金を算出し、取引の公正
を監視する。競争の強化で長期的には 30%までの電力料金引き下げが可能であると見込まれる。
2002年には一般市民の 15%程度がこれまでと違う電気会社と契約を結ぶことが予想される。商
業利用者では 50%近くが別会社へ移行する可能性がある。
-ガス市場の自由化
一般家庭も含めて全てのガス利用者は 2002年 10月から、天然ガスの購入先を自由に選べるよ
うになる。これは事業系、農業、一般家庭など、の小口契約者に直接メリットをもたらすばかりで
なく、オーストリアの産業立地条件の改善にも貢献する。自由化によりガス料金は 20%近く引き
下げられると思われる。
-電気通信分野の自由化
電気通信分野が完全に自由化されたことで、各種サービスが豊富になり、改善され、また料金
が安くなった。全体で、固定回線による音声通信が 60ライセンス、携帯電話は GSMが 4ライ
Akita University
センス、 UMTS-/IMT2000が6ライセンス、さらに回線貸与が 64ライセンス存在する。オース
トリアにおける携帯電話の普及率は 75%で、 EU内第2位である。市場の監視も行う独立した調
整機関として放送 ・通信調整有限会社がある。
. rMSN エンカルタ百科事典
httn://in目encarta.msn.col11/ 
.外務省HP
http・//www.l11ofa.go.jp/l11ofaj/
・オーストリア政府観光局サイト
http・//www.austria-connection.at/antolindexae.htl111 
ダイジェスト」
??
?
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3、環境問題および環境政策
オランダの環境政策は，国家環境政策計画 (NEPP: National Environment Policy Plan) 
に基づく。2001年6月に発表されたNEPP4は2030年までを視野に入れている。GHGsに関連した
数値目標では、汚染物質の排出量削減として、 2030年までに1990年比CO
2
の40"-'60%削減が掲
げられている。また，京都議定書目標達成のための計画として発表された気候政策実施計画
(CPIP: Climate Policy Implementation Plan) を達成するために基本パッケージ， リザー
ブパッケージ，革新パッケージなどが用意されている。
ヤン・ベーター・パノレケネンデ首相は 2003年予算を発表する際に財政難などを理由に環境
対策費の減額を提案した。これにより環境製品などへの補助金は大幅に制限された。この方
針は 2004年， 2005年と続いた。これは，海外からの排出権の購入が低予算で可能になると
いう予測によるものである。また，エネルギー税などの引き上げも二酸化炭素削減のために
計画された。
加えて，オランダは ERUPT(Emission Reduction Uni ts Purchase Tender) によってこれ
まで，共同実施の入札を行っており， 2003年の第三回入札と 2004年の第四回入札によって，
1，400万tの二酸化炭素が調達可能となる。
[エネルギー]
国内の発電設備の 90%以上が火力発電である。エネルギーは石炭，石油，天然ガスで9割
を占める。原子力による発電は，わずか4%である。
• 
1| 
• 
1、国家基本データ
[元首]ベアトリックス女王
{首相]ヤン ・ペーター ・パルケネンデ
[環境大臣]ファン ・へール環境大臣
[首都]アムステルダム
[人口(千人)1 1，6360千人 (2007年 1月、
出典 オランダ中央統計局)
[面積(回 2)1 41，864 km 2 
{民族]該当資料なし
{言語]オランダ語
[宗教}キリスト教(カトリック 32%、プロテスタント 22%)
[通貨}ユーロ
[国内総生産 (GDp) 1 5，948億ド、ル(世界銀行) (2005年)
[主要産業]石油精製、化学、電気、食品加工、天然ガス
オランダ王国 (Kingdomof the Netherlands) 
4、資料および出典
日本貿易振興機構(ジェトロ) http://wwwjetro.gojp/indexj.html 
外務省 http://www.mofa.go.jp/mofaj/ 
経済産業省 http://www.meti.go.jp/ 
独立行政法人 新エネルギー ・産業技術総合開発機構http://www.nedo.go.jp/index.html
電気事業連合会 http://www.fepc.or.jp/ 
ウィキペディア
http:// ja. wikipedia. org/wikil%E3覧83%A1%E3免82免A4弘E3免83先B3%E3免83免9A%E3%83見BC覧E3免82覧B
8 
177百万トン
16. 1百万トン
2 0.3百万トン
34百万トン
2、京都議定書関連
[所属グループ1EU 1 5カ国
[京都議定書削減目標1-6.0% 
[C02排出量}
-化石燃料からの排出量
.一人あたりの排出量
.運輸部門からの排出量
[メタン (CHJ排出量1
'C02換算量
・一人あたりのCOz換算量
?
?
?
1.3トン
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[エネルギー]
世界的規模で、エネルギー問題への関心が高まるなか、エネルギ一政策担当者は、エネルギ
ー源の多様化や代替エネノレギーの普及に取り組んでいる。化石燃料はさまざまな環境汚染の
原因となっており、 EUの議員たちは二酸化炭素を含む温室効果ガスの排出削減をめざして新
しい法整備を進めている。最も有効な代替エネノレギーのひとつと考えられているバイオ燃料
は、ギリシャの得意分野である。
ギリシャにおいて最も普及の可能性が高いのはバイオディーゼルとバイオエタノールで‘あ
る。バイオディーゼ、ルは、植物油脂、動物油脂やメタノールをエステル化することによって
製造される。また、バイオエタノールは、植物から抽出されるアルコールを原材料につくら
れる。ギリシャはバイオディーゼル製造に使われる植物を多く生産している。たとえば、ヒ
マワリ油、綿実油、菜種油などは原料として非常に適しており、また、タバコ油、 トマト油
なども代替原料となり得る。さらにビートよりもエタノール生産に適しているといわれるサ
トウモロコシはギリシャ全土で栽培が可能である。
バイオ燃料の利用促進は、温室効果ガス排出量の削減に寄与すると同時に、バイオ燃料の
生産増加に伴う農林業部門での雇用創出、および新技術への投資促進、ひいては、クリーン
かっ環境効率のよい産業構造の発展につながるだろう。
また、ギリシャはエネルギー供給国の多様化を図っている。エジプトとの天然ガス取引を
進めようとしている。両国は合同委員会を設立し、エジプトの天然ガスをギリシャ経由で欧
州各国に流す計画を検討中だ。
ギリシャは現在、天然ガスの 3分の2をロシアから輸入している。ギリシャは、[ギリシャ ・
フソレガリア聞を結ぶ]ブノレガス・アレクサンドルポリ ・パイプラインの権利を 30%保有し
ている。また、[ロシアとイタリアを結ぶ予定の]サウス ・ストリーム計画も進んでいるが、
これがギリシャ国内を通過することになるのかは不透明だ。
E~ 
ギリシャ共和国 (HellenicRepublic) 
1 .国家基本データ
{大統領]カロロス ・パプーリアス
[首相}コスタス ・カラリンマス
{環境大臣]ヴァッソ ・パバンドレウ
[首都}アテネ
[人口]約 1，094万人 (2007年2月)
[面積]13万Km2
[民族]ギリシャ人
[言語]現代ギリシャ語
[宗教]ギリシャ正教
[通貨]ユーロ
[国内総生産 (GDP)]約 27，751米ドル (2006年 IMF) 
[主要産業]海運、観光、農業、軽工業、製鉄、造船
4. 資料および出典
. EICネット 海外ニュース ロシアに京都議定書批准を求める
Ihttp:l/www.eic.or.ip/news/?act=view&serial=483aJ 
-外務省HP
http・I/www.mofa.go・jp/mof，句/
・ギリシャ政府観光局公式サイト
http:l/www.visit町田ce.jp/
. http://www.joi.or.jp/updates/ud0607gre.pd併searchゴギリシャ%20エネルギー'
. http://www.news.janjan.jp/worldl0708/0708281448/1.php 
2. 京都議定書関連
[所属グ、ループ]EU 
[京都議定書削減目標]25覧
[C02排出量]
-化石燃料からの排出量 9000万トン
・一人当たりの排出量 9，5 
-運輸部門からの排出量 2100万トン
[メタン (CH4) 排出量]
. CO2排出量 1100万トン
.一人当たりの CO2排出量
??
1トン
3.環境問題および環境政策
EUのマルゴット ・ヴアルストロム環境委員、ギリシャのヴァッソ ・パバンドレウ環境相、イ
タリアのアルテーロ ・マッテオーリ環境相の 3名がロシアに対して京都議定書の批准を促し、温
暖化防止に関する取り組みの強化について話し合うため、モスクワを 3月 5日から 7日まで訪問
した。EU代表団の派遣は、温暖化防止に取り組む多国間の活動を進めようとする EUの継続的
な努力の一環である。
京都議定書を発効させるためには、 1990年の先進工業国からの温室効果ガス排出量のうち
55%を占める国々 (55カ国以上)による批准が必要となる。これまで世界人口の 3分の 2を占
める 104カ国が批准しているが、 1990年の温室効果ガス排出量割合(議定書 I国内)でみると
43.9%にとどまっている。
EUからの 3名は、モスクワにおいて、ロシアがその責任に従い、京都議定書を批准するよう
促す。モスクワ訪問の日程には経済開発及び貿易相、エネルギー相、議会代表、 NGO代表との
会合も含まれている。
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3、環境政策および環境問題
スウェーデンでは主な化石燃料は産出されていないが，水力発電と原子力発電によりエネル
ギー自給率は6割と高い数字である。水力と原子力を使用した発電のため，発電における排
出量も 5%と少ない。このほかにも，バイオマス燃料の使用などの取り組みなどを行ってお
り， 1990年から排出量に大きな変化はなく，京都議定書の目標も達成可能とされている。
この京都議定書の目標値とは別に、政府は 1990年比一4%という独自の目標を掲げており、
二酸化炭素税や、バイオマス等の再生可能エネルギーの導入などの地球視暖化対策を講じて
いる。だが，すでに多くの温暖化対策を進めているスウェーデンではこれ以上の削減は財政
的にも簡単ではないだろう。
スウェー デ、ンで‘は，二酸化炭素税が特に効果を発揮している。その特徴としては，①税率
が炭素含有量に比例すること②輸送部門と暖房部門が主に税負担をしていること，が挙げら
れる。税金以外にも，バイオマス燃料や風力発電に対する助成が行われている。 だが，こ
れらの施策は財政的な問題から 2002で廃止となった。そして， 2003年からは再生可能エネ
ルギー証書の取引システムが導入された。このことで，風力 ・太陽光 ・地熱 ・小水力 ・波力 ・
バイオマスなどの発電方法を顧客が選べるようになった。
{エネノレギー]
前述の通り，原子力発電と水力発電としづ地球環境に優しい発電方法が採用されている。
原子力発電所は 10基が運転されている。だが，国民投票の結果により 、2010年までに原子
力発電所は段階的に閉鎖される予定だ。しかし，エネノレギー確保の問題から廃止に批判的な
意見も上がっている。
スウェーデン王国 (Kingdomof Sweden) 
[元首]カーノレ 16世グスタフ国王
[首相]フレーデリック ・ラインフエノレト
[環境大臣]アンデシュ ・カールグ、レン環境大臣
[首都]ストックホルム(人口 77万人)
[人口(千人) ]約 917万人 (2007年 9月)
[面積 (km2) ]約 45万平方キロメートル
(日本の約 1.2倍)
[民族]
[言語]スウェーデ、ン語
[宗教]福音ルーテル派
[通貨]クローナ(1クローナ=約 18円 (2007年 12月現在)
[国内総生産 (GDp) ] 3，849億ド、ル (2006年、世銀)
[主要産業]機械工業(含 自動車)、化学工業、林業、IT
1、国家基本データ
?
? ?
ー
4、資料および出典
経済産業省編 『エネルギ一白書 2007年版』
日本貿易振興機構(ジェトロ) http://www.jetro.go.jp/indexj. html 
外務省 http://www.mofa.go.jp/mofaj/ 
経済産業省 http・//www.meti.go.jp/ 
独立行政法人 新エネルギー ・産業技術総合開発機構 http://www.nedo.go叩 lindex.html
電気事業連合会 http://www.fepc.or.jp/ 
ウィキペディア
http:// ja. wikipedia. org/wiki/%E3覧83%A1覧E3免82免A4覧E3覧83覧B3判E3免83九9A免E3九83免BC覧E3覧82覧B
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(2007) 
50百万トン
6.3百万トン
22百万トン
2、京都議定書関連
[所属グループ]EU 1 5カ国
[京都議定書削減目標]+4.0% 
[C02排出量]
-化石燃料からの排出量
.一人あたりの排出量
.運輸部門からの排出量
[メタン (C凡)排出量1
• CO2換算量 5.9百万トン
0.7トン-一人あたりのCO2換算量
Akita University
大気中の温室効果ガス(二酸化炭素、メタン等)の増大が地球を温暖化し自然の生態系等に
悪影響を及ぼすおそれがあることを背景に、大気中の温室効果ガスの濃度を安定化させるこ
とを目的として、 1992年の地球環境サミットで署名のため開放された条約。
(2)京都議定書
上記枠組条約の目的を達成するため COP3(第 3回締約国会議)で採択された議定書。先進
国等に対し、温室効果ガスを 1990 年比で、 2008 年~2012 年に一定数値(日本 6%、米 7% 、
EU8%)を削減することを義務づけている。現在 152カ国及び欧州、|共同体が締結している(平
成 17年 8月 2日現在)。
(3)今後の課題
世界全体での温室効果ガス排出量は増加傾向にあり、中 ・長期的な地球温暖化対策の実効
性を確保するためには、米国や開発途上国を含む全ての国が排出削減を約束する共通ルール
を構築することが重要で、ある。2005年 11月 28日から 12月 9日にかけてそントリオーノレで
開催される COP11(気候変動枠組条約第 11回締約国会議)及び COP/MOP1 (京都議定書第 l
回締約国会合)において議論が行われる。
スペイン (spaIn)
ファン ・カルロス一世(JuanCar10s I)国王
ホセ ・ルイス ・ロドリゲス ・サパテロ
ナルボナ ・ルイス
.マドリード
約 4，4000千人 (2005年現在)
50.6万凶 (2005年現在)
:該当データなし
2)スペインにおける環境問題及び環境政策
(1 )スペインの環境問題
スペインは京都議定書による削減目標の達成が困難な状況である。また地球温暖化の影
響で深刻な砂漠化の問題を抱えている。
( 2)スペインの環境政策
スペインには17の自治州が存在し、地方分権が進捗している。地球温暖化対策においても、
中央政府が法制整備や目標設定を行い、各自治州がその大部分の実施に責任を持つことにな
っている。
地球環境問題の重要性に鑑み、 1992年に国家気候委員会が創設された。1996年には環境
省が誕生し、 1998年に同委員会は国家気候評議会に改組された。2001年には環境省内に同
評議会の事務局を務めるスペイン気候変動防止室が設置され、 GHGs削減へ向けた分野別政策
の策定や、排出量取引、共同実施(JI)、クリーン開発メカニズ、ム (CDM)の検討を進めるこ
ととなった。
地球温暖化対策に関しては、エネルギ一分野で、は主に効率向上と再生可能エネルギー増加
政策の中に、また、運輸、工業、農業、廃棄物等の各分野においては、種々の効率向上施策
や排出 ・廃棄量の規制の中に目的や効果としてGHGs削減が盛り込まれている段階にとどまっ
ている。また、 08年から 自動車グリーン税制を導入したり 、09年からバイオ燃料の混合を義
務化をするなどの政策を行っている。
[言語] スペイン(カスティリヤ)語(バスク語、カタルニア語、ガリシア語が地方
によっては使用されている。)
[宗教] 憲法上の信仰の自由が保障されている(但しカトリック教徒が圧倒的多数)
[通貨]
[国民総所得}
[主要産業]
:!.&l. 
出展:ウィキペディア
国家基本データ
[元首]
[首相]
[環境大臣]
{首都}
[人口]
[面積]
[民族]
ニ工、ーロ
1，891億ド、ル (2005年) (出典:OECD) 
食品加工、化学品、自動車、観光産業
8 
303 (百万トン)(2002年)
3 (百万トン)(2002年)
1 0 3 (百万トン)(2003年)
-一人当たりの排出量
・運輸部門からの排出量
[メタン排出量]
. CO，換算量・ 39. 3 (百万トン)(2003年)
.一人当たりのCO，換算量
2.京都議定書関連
-所属グ、ループ :EU 
-京都議定書削減目標・ 15%
[CO，排出量]
-化石燃料からの排出量
?
????
4.資料
温室効果ガス (GHGs;gr巳巴nhous巴 gases)
地球温暖化をもたらすガス。地表面および海表面から放射される約 150Cの赤外線を吸収す
る(水蒸気が吸収しない部分に吸収帯を持つ)。京都議定書の下では、人為的起源となる 6
種類 (C0
2
' CH
4
， N
2
0， PFCs， HFCs， SF
6
) が規制対象となっている。その他、フロン(CFCs)な
ども大きな温室効果を持つが、モントリオール議定書で、規制されているため、気候変動枠組
条約や京都議定書では規制対象となっていない。
1 (トン)(2000年)
3.環境問題及び環境政策
1 )EUにおける環境政策
(1)気候変動枠組条約
Akita University
ト・4
Cコ
CJl 
クリーン開発メカニズ、ム
京都議定書に規定される柔軟性措置のひとつ。同じく柔軟措置のひとつである「共同実施」
に似ているが、発展途上国(非付属書 I国)におけるプロジェクト投資を管理するものであ
る。なお、同議定書には「排出量取号IJ r共同実施」と合わせて、 3つの柔軟性措置が規定
されている。
具体的には、先進国と途上国が共同で温室効果ガス削減プロジェクトを途上国において実施
し、そこで生じた削減分の一部を先進国がクレジットとして得て、自国の削減に充当できる
仕組み。なお、このとき先進国が得られる削減相当量を「認証排出削減量 (CERs)Jとしづ。
5. 引用、参考資料
・外務省ホームページ http://www.mofa.go.jp/mofaj/ 
-地球温暖化対策関連データ等に関する調査報告書 経済産業省
• JETRO(日本貿易機構) http・//www.jetro.go.jp/biz/world/europe/es/ 
Akita University
1.国家基本データ
[元首]マルグ、レーテ 2世女王
[首相]アナス ・フォー ・ラスムセン
(自由党党首)
[環境大臣]コニー ・へゼゴー
北欧協力相
[首都]コベンハーゲ、ン
[人口(千人) ]約5430千人 (2007年デ、ンマーク
統計年鑑)
[面積(凶 2)]約4.3万回 2(九州とほぼ同じ)
[民族]
[言語]デンマーク語
[宗教]主に福音ルーテル教
[通貨]デ、ンマー ク ・クローネ (1クローネ=21.86円 (2007年 11月)) 
[国内総生産(G D P) ] 2， 752億ド‘ル (2006年、世銀統計)
[主要産業]農業、畜産業、化学工業、加工業
3、環境問題および環境政策
デンマークでは二酸化炭素がGHGの中でも，割合が大きい。その原因は電力需給で
ある。デンマークはノルウェーやスウェーデンと電力の輸出入取引を行っている。夏場
は水力発電を行っているノルウェーやスウェーデンから電力を輸入し，冬はデンマーク
から化石燃料による電力を輸出している。この電力関係が石炭の需要量のみならず，温
暖化対策にも影響を与えている。
我々が， 2003年に発表した 12003Climate Strategy Jは、それまでの二酸化炭素の
削減を最重要事項としてきた方針を転換し川、かに費用を少なく目標を達成するか」と
いうことに焦点を当てた。もし，今までのように国内の二酸化炭素の削減に取り組むと
すれば，京都議定書の 1-21 %Jという目標は非常に困難であり，財政的な負担も大
きい。デンマークの二酸化炭素を削減するよりも，コスト効率的な圏内対策と，京都メ
カニズムを利用して，東欧諸国でプロジェクトを実施することを組み合わせた方が，財
政を削減できると考えたのである。
EE 
，丞
デンマーク王国 (Kingdomof Denmark) 
環境相 ・
4、資料および出典
日本貿易振興機構(ジェトロ) http://www. jetro. go・jp/indexj.html 
外務省 http://w附.mofa. go. jp/mofaj/ 
経済産業省 http://www.meti.go.jp/ 
独立行政法人 新エネルギー ・産業技術総合開発機構 http://www.nedo.go.jplindex.html 
?
? ?
?
50百万トン
10.9百万トン
13百万トン
2.京都議定書関連
[所属グ‘ループ1EU 1 5カ国
[京都議定書削減目標1-21. 0% 
[C02排出量]
-化石燃料からの排出量
.一人あたりの排出量
.運輸部門からの排出量
[メタン (CH)排出量1
• CO2換算量 5.7百万トン
1. 1トン-一人あたりのCO2換算量
Akita University
国等に対し、温室効果ガスを 1990 年比で、 2008 年~2012 年に一定数値(日本 6%、米 7% 、
EU8%)を削減することを義務づけている。現在 152カ国及び欧州共同体が締結している(平
成 17年8月 2日現在)。
(3)今後の課題
世界全体での温室効果ガス排出量は増加傾向にあり、中 ・長期的な地球温暖化対策の実効
性を確保するためには、米国や開発途上国を含む全ての国が排出削減を約束する共通ルール
を構築することが重要である。 2005年 1月 28日から 12月 9日にかけてモントリオールで、
開催される COP11 (気候変動枠組条約第 1 回締約国会議)及び COP/MOP1(京都議定書第 l
回締約国会合)において議論が行われる。
ドイツ連邦共和国 CFederalRepublic of Germany) 
1 国家基本データ
[元首] ホルスト ・ケーラ一大統領
[環境大臣] :ユルゲン ・トリッティン
[首都] ベルリン
[人口 ] 8，2430千人 (2005年現在)
[面積] 35.7万凶(2005年現在)
2)ドイツにおける環境問題及び環境政策
ドイツは京都議定書削減目標には届かないほどCO，の排出量が多く地球温暖化に対する政策が
数多くとられている。国家単位の大きな政策としては以下のようなものである。
ドイツは、石炭から天然ガスへの燃料転換や省エネルギー、および東西ドイツの統合に
伴うエネルギー消費原単位の改善によりC02削減を行ってきた。さらに、再生可能エネル
ギーの倍増、コ・ジェネレーションの拡大 (CHPクオータ取ヲ1)、経済的インセンティブ (Eco
Tax) による対策に取組んで、いる。また、産業界と自主協定を締結し、 GHGsの削減をより
確かなものとする努力が行なわれている。また、エネルギーに関しては原子力発電を禁止し、原
子力発電に頼らないエネルギー開発が特徴である。
ドイツの地球温暖化対策は、環境大臣の監督下に省庁横断によるC02削減作業グ、/レ フー。
が設置されている。さらにC02削減作業グ、ループ。は、 6つのグループに分かれ、それぞれの分野の
気候保全のための目標設定を行い、 C02削減可能性の調査 ・開拓、そして削減の進捗状況
の監視を行なう体制をとっている。以下はそのグループて。ある。
①エネルギー供給、 ④ 新技術
②輸送 ⑤ 農業および森林
③ 建設 ⑥ 排出目録
また、リサイクル可能な商品の増大に伴い、ゴミとして処分するものを極力減らすなどの
取り組みを通して、国民全体で高い環境への意識を持っているのがドイツである。
ウィキペディア
ゲルマン系を主体とする
ドイツ民族
ドイツ言吾
プロテスタント約 2，710万人、
カトリック約 2，715万人
[通貨] ユーロ
[主要産業] 自動車、機械、電子工学、化学、環境技術、精密機械、光学、医療技術、
バイオ・遺伝子工学、ナノテクノロジ一、航空 ・宇宙産業
?
? ? ? ? ? ?
?
[民族]
[言語]
[宗教]
2.京都議定書関連
・所属グループ EU 
-京都議定書削減目標
[C02排出量]
-化石燃料からの排出量 :8 28 (百万トン)(2002年)
.一人当たりの排出量 :10. 2(百万トン)(2002年)
・運輸部門からの排出量 16 2 (百万トン)(2003年)
[メタン排出量}
-21% 
?
?
. CO，換算量 86. 5 (百万トン)(2003年)
・一人当たりのC02換算量 :1 5、重要語句
コジェネレーション
コージェネレーション、またはコジェネレーションは、内燃機関、外燃機関等の排熱を利用し
て動力 ・温熱 ・冷熱を取り出し、総合王主ょと主ニ効率を高める、新しいエネルギー供給、ンステム
のひとつである。日本においては、基盤蓋亙査の発行に伴い、製造サイドとして電機メーカーやガ
三会社が、需要者サイドとしてイメージ向上の効果も狙うスーパーマーケットや大エネルギー消
費者である大規模孟量などで関心が高まっている。
1 (トン)(2000年)
1 )EUにおける環境政策
(1)気候変動枠組条約
大気中の温室効果ガス(二酸化炭素、メタン等)の増大が地球を温暖化し自然の生態系等に
悪影響を及ぼすおそれがあることを背景に、大気中の温室効果ガスの濃度を安定化させるこ
とを目的として、 1992年の地球環境サミットで署名のため開放された条約。
(2)京都議定書
上記枠組条約の目的を達成するため COP3(第 3回締約国会議)で採択された議定書。先進
3.環境問題及び環境政策
経済的インセンティブ
経済的インセンティブとは、関係者に対して金銭上の便益を直接または間接に提供することで、
Akita University
関係者の行動を変化させようというものである。電子政府においては、それまで有料で提供して
いたサービスを無料またはより安い値段で提供する例が多い。また、電子申請を行う場合に手数
料を割引く手法や、許認可や給付に要する期間をより短くすることで利用サイドの機会損失を低
減させる手法が、海外では広くみられる。
6、引用、参考資料
・外務省ホームページ http://www.mofa.go.jp/mofaj/ 
地球温暖化対策関連データ等に関する調査報告書 経済産業省
ウィキペディア http:/li日目wikipedia.on;/wiki/
株式会社NTTデータ経営研究所
http://www.keieik巴n.co田jp/monthly/2006/0605-1!index.html 
ー
?
?ー
Akita University
京都メカニズムの現状は、
2 0 0 8年、日本と排出枠の
売買を予定している。 日本政
府はC02換算で最大 1，0 
o 0万トンの購入を望んでい
る。これは、ハンガリーにお
いて、社会主義から市場経済
に移行した際、重化学工業部
門が低迷したことなどで、排
出量が目標よりも最大 1億ト
ン程度減少するという見通し
に基づく余剰枠の売買である。
代金は日本円で 200億円規
模になると見込んでいる。こ
の代金を利用して住宅への太
陽光パネルの取り付けや風力
発電の増設行う予定である。
そのため風力発電 (2003
年までに導入されたのは 3M
KW)や太陽光発電の増設を
行う予定である。
また、再生可能エネルギー
についてはEUより新加盟国
に対して目標が設定され、全
発電量のうち再生可能なもの
について、 0.7%(199 
0年)だ、ったものを 20 1 0 
年には 3. 6 %にすることを
目標としている。
[環境 ・食料 ・エネルギー ・
人口]
世界シェアの l.5%を占める直炭 (1391万トン、 2002年)、原油 (107万トン)、天然ガス
(115千兆ジュール)を採掘しており、豊富ではないがさまざまな地下資源を埋蔵している。
また、金属鉱物資源については、ボーキサイト (100万トン)が有力であるが、採掘量は
減少傾向にある (1991年には 203.7万トンが採掘されていた)。この他、小規模ながらマン
ガンとウランの採掘もしている。
その他の国
?
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
??
2∞2までの総量 12曲3年混入量 12003年総量
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主
ハンガリー共和国 (Republicof Hungary) 
1.園家基本データ
[大統領] ショーヨム ・ラースロー
{首 相] ジュノレチャーニ・フェレンツ
{環境相] ベルシャニ
[首 都] ブダペスト
[人 口] 約 1，009万人
[面 積]約 9. 3平方キロメートル
[民 族]ハンガリ一人
[言 語]ハンガリ一語
[宗 教]カトリック約 52%、カルヴァン派新教約 16%
[通 貨]フォリント (HUF)
[G D P] 1，129億ドル (2006年、 IMF)
[主要産業]機械工業、化学 ・製薬工業、農業、畜産業
新加盟国
5 5 (100万 t)
5. 9 (トン)
1 1 (100万 t)
2 京都議定書
[所属グループ ]CG 1 1 (中東欧諸国)
[京都議定書削減目標 ]-8% 
[ C 0 2排出量 ]
化石燃料
一人あたり
運輸部門
[メタン (CH4)排出量]
総排出量のC02換算量
1あたりのC02換算量
4.資料および出典
EU各国の風力エネルギー導入量
。ホームページ
wikipedia 
http:/ja.wikipedia.org/wiki/%E3%83%A1 %E3%82%A4%E3%83%B3%E3%83%9A%E3%8 
3%BC%E3%82%B8 
外務省
http://www.mofa.go.jp/ 
資源環境技術総合研究所
http://www.aist.go・jp/NIRE/publica/news-98/98-1 0-3.htm 
MSN エンカルタ 百科事典
http://jp.encarta.msn.com/encyclopedia_ 761556878/content.html 
京都メカニズ、ム情報プラット
http://www.kyomecha.org/cop12sideevents.html 
財団法人地球環境センター
http://gec.jp/gec/gec.nsf/jp/Activities-Feasibility 
中東排出権取引ハンドブック
wwwjetro.gojp/biz/world/europe/middle_east 
MW (~地球温暖化防止の課題と展望』より)※単位
3.環境問題および環境政策
[環境問題]
おもに自動車の排気ガスと、電気機器製造工場の排気にふくまれる有害物質が原因となっ
ている。また、大気中の硫黄酸化物で起こる酸性雨は、森林、水路、建築物などに大きな被
害をあたえている。
水質汚染については未処理の工場廃水が原因。また、ほとんどの家庭がじゅうぶんな衛生
設備をもたないハンガリーでは、下水処理の不備も水質汚染の一因になっている。そのため
中央ヨーロッパで、最大の広さをもっパラトン湖の汚染は深刻な状況になっている。土壌も国
内各地の工場からの化学物質をふくむ排水によって汚染されている。また、最近ではヒ素を
含む地下水も問題になっている。
[環境政策]
ハンガリーでは 1960年代以降、様々な環境政策を実施しており(例えば19 7 6年制
定の人間環境法では、生存権 ・社会的責務を明確にし、強制措置や罰金を規定した)、 19 9 
5年の環境基本法で持続可能な開発を取り決めた。 2001年、 EU基準への適合にむけて
2 6の環境関連法を制定し、 2004年にEUに正式加盟した。
C02削減については、経済的な発展の問題もあり、電力については石炭をいまだに使用
しており、排出削減の妨げとなっている (EU側より指令があり対策は行っている)。そのた
め自力での削減は難しいため、 ドイツなどの西欧諸国からの排出権取引に依存しているのが
現状である。
9 (100万 t)
1 (t) 
9 
?
??
Akita University
中東欧諸国の環境政策 仙石学
www.seinan-gu.ac.jp/jura/home04/pdf/3901/3901sengoku.pdf 
拡大EUが環境政策に与える影響に関する調査
meti.go.jp/policy/recycle/.../research/h16fy/160714・4-3jetro_0.pdf
@参考文献
田中則夫 ・ 憎田啓子編『地球温暖化防止の課題と展望~ (法律文化社)
独立行政法人日本貿易振興機構編「拡大EUが環境政策に与える影響に関する調査」
「中東欧諸国の環境政策ー「欧州、|化 (Europianization)論の利用可能性J
「朝日新聞 200 7年 11月 26日」
「朝日新聞 200 7年 11月 28日」
矢野恒太記念会編集 ・発行『日本国勢図会 2007/08年版』
ー ?
?
?
?
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フィンランド共和国 (Republicof Finland) 
1 .国家基本データ
[元首] タルヤ ・ハロネン
[首相] マッティ ・ヴァンハネン(中央党)
[環境大臣] ヨハンソン
[首都] ヘルシンキ
[人口 ] 528万人 (2006年)
[面積] 33.8万平方キロメートル
[民族]
[言語]
(日本よりやや小)
該当データなし
フィンランド語、スウェーデ‘ン語
(全人口の約 5.5%) (2006年)
[宗教] 福音ルーテル教(国教)、フィンランド正教
[国民総所得] 1，932億ド・ル (2005年、世銀)
[通貨] ユーロ
[主要産業} ハイテク機器製造(携帯電話等)紙 ・パルフ。等木材関連、金属
2.京都識定書関連
・所属グループ EU 
-京都議定書削減目標
[CO，排出量]
・化石燃料からの排出量
.一人当たりの排出量
0% 
6 3 (百万トン)(2002年)
1 0 4 (百万トン)(2002年)
-運輸部門からの排出量:1 3 (百万トン)(2003年)
[メタン排出量]
. CO，換算量:5. 4 (百万トン)(2003年)
・一人当たりのCO，換算量 1 (トン)(2000年)
3. 環境問題及び環境政策
1) EUにおける政策
(1)気候変動枠組条約
大気中の温室効果ガス(二酸化炭素、メタン等)の増大が地球を温暖化し自然の生態系等に悪影
響を及ぽすおそれがあることを背景に、大気中の温室効果ガスの濃度を安定化させることを目的
として、 1992年の地球環境サミットで署名のため開放された条約。
(2)京都議定書
上記枠組条約の目的を達成するため COP3(第 3回締約国会議)で採択された議定書。先進国等
に対し、温室効果ガスを 1990 年比で、 2008 年~2012 年に一定数値(日本 6%、米 7% 、 EU8%)
を削減することを義務づけている。現在 152カ国及び欧州共同体が締結している(平成 17年 8
月2日現在)。
(3)今後の課題
世界全体での温室効果ガス排出量は増加傾向にあり、中 ・長期的な地球温暖化対策の実効性を
確保するためには、米国や開発途上国を含む全ての国が排出削減を約束する共通ルールを構築す
ることが重要である。2005年1月28日から 12月9日にかけてモントリオールで開催されるCOP11
(気候変動枠組条約第 1回締約国会議)及びCOP/MOP1(京都議定書第 l回締約国会合)におい
て議論が行われる。
2 )フィンランドにおける環境問題および環境政策
フィンランドは、 1994年5月気候変動枠組条約、 2002年5月京都議定書を批准し、 EU
のパーテ守ン、ンェアリングによりその目標量は1990年比:!:O%となっている。地球温暖化対
策は、 2001年3月に出された「国家気候戦略」 を基に行われており、これによるとフィンラン
ド‘の排出削減量の半分を省エネルギーと再生可能エネルギーの促進によって達成し、残りの半分
を電力供給対策で達成する計画となっている。電力供給対策には、石炭からガスへの燃料転換と
しづ選択肢と、原子力発電の促進としづ選択肢とが用意されている。
地球温暖化対策の特徴の一つである炭素税の効果については、炭素税が導入されたGHGs
排出量が同国のベースラインとされ、炭素税が無かった場合のGHGs排出量が推定されて
いないため、削減効果の公的な見積もりは出されていない。炭素税が同国の地球温暖化対
策に一定の役割を果たしていることは間違いないが、税率が低いためその効果はそれほど
大きなものではないと一般的に評価されている。
6、引用、参考資料
-外務省ホームページ http・//肌刊.mofa. go. jp/mofaj/ 
-地球温暖化対策関連データ等に関する調査報告書 経済産業省
Akita University
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フランス共和国 (FrenchRepublic) 
1、国家基本データ
[大統領]ニコラ ・サルコジ
(2007年 5月就任。任期 5年)
[首相]フランソワ ・フィヨン
[環境大臣]ジャン ルイ ・ボルローエコロジー ・
持続可能な開発国土整備大臣
[首都]パリ
[人口(千人) ] 6，3100千人 (2006年の推計)
[面積 (km2) ] 54万7，000km 2 (日本の約1.5倍)
[民族]該当資料なし
[言語]フランス語
[宗教]カトリック 62%、イスラム教6%、プロテスタント 2%、ユダヤ教 1%
[通貨]ユーロ
[国内総生産(G D P) ] GDP (10 億ド、ル)
[主要産業]化学、機械、食品、繊維等
農業は西欧最大の規模
2，248 (2006年)
工業においては宇宙 ・航空産業、原子力産業などの先端産業が発達
伝統的産業も栄えている(ファッション等)
2、京都議定書関連
[所属クツレープ]EU 1 5カ国
[京都議定書削減目標]0% 
[C02排出量]
-化石燃料からの排出量
.一人あたりの排出量
.運輸部門からの排出量
[メタン (CH4) 排出量1
• CO2換算量
・一人あたりのCO2換算量
377百万トン
6.8百万トン
139百万トン
64.9百万トン
1. 1トン
(出典 OECD) 
3、環境問題および環境政策
[lJエネルギ一白書においてエネルギ一政策を発表 (2003年 11月)
@基本目標
・温室効果ガスの排出量を 2050年までに現在の 25%まで削減
-国民が高品質かっ適切な価格のエネルギーの供給を受ける権利の保障
.フランスおよび同国企業の経済競争力の強化
・エネルギーセキュリティーの確保(エネノレギー自給率 50%確保)
[2JMIES (地球温暖化に関する政府間ミッション)より気候計画2004を発表(2004年 7月)
8つの行動計画を実施するための 5つの主要政策として， (1)バイオ燃料(2)エコ住宅:高
率税控除(3)エネルギーラベル(4)C02ボーナス/課徴金(5)持続可能なエアコンなどが挙
げられる。
*エネルギーラベル
(引用 EICネット
エネルギー消費量による製品のランク付け
http://帆円V.eic. or. jp/news/?act=view&serial=2) 
[3]エネノレギー資源、が乏しく，原子力発電を推進しており， (1975年の石油危機から)2006年現
在，発電電力の約 80%を原子力が占める。今後もこの方針は変わらない予定である。
[エネノレギー ]
フランスは化石エネルギーの生産量が少なく，以前は石油を輸入することでエネルギーを
供給していた。だが，石油ショックを契機に原子力発電を推進した。その結果現在では，総
発電量の約8害IJを原子力が占めている。このことでフランスはエネノレギー供給という面にお
いて，自立することができた。
又、フランス圏内に原子力発電所が 58基あり，アメリカに次ぐ世界第二位の原子力発電規
模を誇っている。 2020年以降には既存の施設の建て替えを行う予定だ。原子力発電に伴
う高レベル放射性廃棄物の処分は地層処分を行う予定である。 2025年から処分場の操業
を開始する予定である。
その一方で、，太陽光発電や風力発電など、の再生可能エネルギーは導入がすすんでいない。
4、資料および出典
経済産業省編 『エネルギ一白書 2007 年版~ (2007) 
日本貿易振興機構(ジェトロ) http://附 w.jetro. go. jp/indexj. html 
外務省 http://w附 mofa.go. jp/mofaj/ 
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経済産業省 http://www.meti.go.jp/ 
独立行政法人 新エネルギー ・産業技術総合開発機構 http://www.nedo.go・jplindex.html
社団法人海外電力調査会 http://IVIVIV. jepic. or. jp/index. html 
電気事業連合会 http://lVlVw.fepc.or.jp/ 
E 1 Cネット http://IVIVIV.巴ic.or. jp/ 
ウィキベディア
http:// ja. wikipedia. org/wiki/%E3弘83対Al覧E3覧82免A4覧E3免83九B3免E3免83九9A九E3先83九BC見E3九82免B
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ベルギー王国 (Kingdomof Belgium) 
1、国家基本データ
[元首]アルベール 2世国王(1993年 8月9日即位)
[首相}ギー ・ヴ、エルホフスタット(蘭語系自由党)
[環境大臣] トパック連邦環境大臣
{首都]ブリュッセル
[人口(千人) ] 1，045万人 (2005年)
[面積 (km2) ] 30， 528平方キロメートル
(日本の約 12分の 1)
{民族]
{言語]オランダ語、フランス語、 ドイツ語
[宗教]キリスト教(カトリック)が大勢
[通貨]ユーロ
[国内総生産 (GDp) ] 2005年 3，708億ド・ル (OECD)
[主要産業]金属工業、食品加工工業、化学工業、機械工業
2、京都議定書関連
[所属グ、/レー プ]EU 1 5カ国
[京都議定書削減目標] 一7.5%
[C02排出量]
-化石燃料からの排出量 111百万トン
・一人あたりの排出量 13.7百万トン
・運輸部門からの排出量 26百万トン
[メタン (CH4) 排出量]
• CO2換算量 9.7百万トン
.一人あたりのCO2換算量 0.9トン
3、環境問題および環境政策
ベルギーで、はバイオエタノールが 2007年秋から，正式にガソリンスタンドに導入され
る予定となっている。
一方で，ベルギーは他の印加盟国と同様、風力発電なとやの再生可能エネルギーの利用を促
進しているが、太陽光発電では遅れをとっている。太陽光発電事業者からの電力購入価格が
低いことが，その原因としてあげられる。
4、資料および出典
日本貿易振興機構(ジェトロ) http://www.jetro.go.jp/indexj. html 
外務省 http://www.mofa.go.jp/mofaj/ 
経済産業省 http://www.meti.go.jp/ 
独立行政法人 新エネルギー ・産業技術総合開発機構 http・//www.nedo.go叩 lindex.html
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金属鉱物資
源では、世界第
8 イ立 (6.0%) 
の銀鉱 (1200
トン)、同 9{立
(3.7%) の銅
鉱 (50万トン)、
同9{立(1.8%)
の鉛鉱 (5.3万
トン)、同 10
位(1.8%)の
亜鉛鉱 (15万
トン)のほか、
金とマグネシ
ウム鉱を産出
する。そのほか
の鉱物資源と
しては、イオウ
(122万トン、
世界シェア
2.1%) と岩塩 (420万トン、世界シェア 2.0%) を採掘している。岩塩の採掘孔はヴィエリ
チュカ岩塩鉱(マウォポルスカ県)など観光資源としても活用されている。発電の内訳は、
火力(褐炭 ・無煙炭) 95%、ガス 3%、水力 1%、再生可能なエネルギー 1%
可採年数 (年)
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ポーランド共和国 (Republicof Polnd) 
1.国家基本データ
[首 都]ワノレシャワ
[大統領]レフ ・カチンスキ
[首 相] ド、ナノレド=トゥスク
[環境相]ヤン ・シュイ、ンュコ
[人 口]約 3，830万人
[面 積]32.3万平方キロメートル
[民 族]ポーランド人(人口の約 98%)
[言 語]ポーランド語
[宗 教]カトリック(人口の 90%以上)
[通 貨]ズオチ (ZL)
[G D P]約 3，030億ド‘ル (2005年)
[主要産業]食品、自動車、化学製品、燃料
2 8 1 (100万 t)
7. 4 (t) 
2 9 (100万 t)
2.京都議定書
[所属グノレープ ]CG 1 1 (中東欧諸国)
[京都議定書削減目標 ]-8% 
[ C 0 2排出量 ]
化石燃料
一人あたり
運輸部門
[メタン (CH4)排出量]
総排出量のC02換算量
1あたりのC02換算量
?
?
?
?
」
百万t
5. 出典
Ow i k i p e d i a 
http://ja.wikipedia.org/wikil%E3%83%A1 %E3%82%A4%E3%83%B3%E3%83%9A%E3%8 
3%BC%E3%82%B8 
0外務省
http://www.mofa.go.jp/ 
O資源環境技術総合研究所
http://www.aist.go.jp/NIRE/publica/news-98/98-10-3.htm 
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4.資料および出典
世界の石炭産出高と埋蔵量(~日本国勢図会 2007/08JJ より)
8 (100万 t)
4 (t) 
3.環境問題および環境政策
[環境問題]
エネノレギーの大半を国産の石炭などの化石燃料に依存している。石炭を燃料とする火力発
電所は深刻な大気汚染をひきおこし、人体に悪影響を及ぼしている。また、国内の樹木の 4
分の 3が酸性雨の被害をうけている。さらに農業用の窒素化合物などによって、河川やバル
ト海ポーランド沿岸の水質汚濁もすすんでいる。
[環境政策]
ポーランドでは、社会主義期以前の段階から独自の環境政策を実施してきており、 EUの
環境政策とのギャップが大きかったが、近年、産業活動や自動車関連に対し厳しい規制をか
け、西欧並の基準に近づけている。また、汚染物質の排出源となっていた古い工場の閉鎖お
よび改修により、地域によっては成果もあらわれてきている。
C02削減事業については京都メカニズムの商では、 2005年の政府承認の J1案件は
7件(売買契約締結は4件)と少なかったが、政府は徐々にこれを支持し協力する立場をと
るようになってきている。また、ポーランド排出権取引法が発効し (2005年 l月)、 EU-E
TS枠内でのGHG取引の法的枠組みが整備された。今後はポーラ ンドの課題である石炭か
らガスへの燃料転換や省エネを推進し、同時に、風力発電、水力発電、バイオマスなどクリ
ーンエネノレギーの事業を進める予定である。
[環境 ・食料 ・エネルギー ・人口]
最大の資源である石炭(無煙炭)を中心とした有機鉱物資源、 E鉛、銅、鉛など非鉄金属J
が豊富である。 有機鉱物資源では、世界シェア第 7位 (2.8%)の石炭(1.0億ト ン、2002年)、
燃料などに用いる亜炭(同 7位、 6.5%、5955万トン)が豊富である。可採埋蔵量は石炭 203
億トン、 E炭 19億トンあり、枯渇の心配もない。また、少量ではあるが、原油 (77万トン)、
天然ガス (162千兆ジュール)も採取されている。
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国等に対し、温室効果ガスを 1990 年比で、 2008 年~20 1 2 年に一定数値(日本 6%、米 7% 、
EU8%)を削減することを義務づけている。現在 152カ国及び欧州共同体が締結している(平
成 17年 8月2日現在)。
(3)今後の課題
世界全体での温室効果ガス排出量は増加傾向にあり、中 ・長期的な地球温暖化対策の実効
性を確保するためには、米国や開発途上国を含む全ての国が排出削減を約束する共通ノレール
を構築することが重要である。2005年 11月 28日から 12月 9日にかけてモントリオールで、
開催される COP11 (気候変動枠組条約第 11回締約国会議)及び COP/MOP1 (京都議定書第 I
回締約国会合)において議論が行われる。
ポルトガル共和国 (PortugueseRepublic) 
2)ポルトガルにおける環境及び環境政策
ポルトガルで‘は今、 資源の無駄遣い、土壌劣化、温室効果ガスの排出なと‘ボノレ トガ/レの自
然環境は最悪な状態にある。 土壌劣化に関しては国土の半分が砂漠化し、3分の 1が土壌劣
化の危機にある。また、温室効果ガスの増加などに関していえば、EUが2005年 12月に
国連気候変動会議にて行った報告によると、 2008年から 12年の聞に、ポノレトガノレの温
室効果ガスの排出は42%も増加するだろう 、といわれている次第である。そのような温室
効果ガスの削減に向けてポルトガルの都市アノレマダでは車に依存しない街づくりを推進して
いる。その目的は以下の三点である。
ウィキベディア出展
. [首都1
・[人口1
. [面積]
乗用車の代替となる交通手段を促進すること
代替交通手段について考える機会を人々に与えること
環境に配慮、した生活スタイルへの変更を人々に勧めること
???
? ?
?
??
2.京都議定書関連
.所属グループ
ト・4
ト・4
σ〉
-一人当たりの排出量
・運輸部門からの排出量
[メタン排出量]
. CO，換算量:8. 2 (百万トン)(2003年)
・一人当たりのCO，換算量 O. 8 (トン)(2000年)
またアルマダでは、市が中心となって、地域の交通機関や企業、団体、市民等と共同で約 1
0ヶ月にわたり毎週木曜日の 7 00から 19 : 00まで「車を使わない日キャンベ ンー」
を展開した。2005年末には低床型路面電車の敷設もあり、車利用削減のための新たなキャン
ベーンの展開も考えられている。
27% 
6 3 (百万トン)(2002年)
2 (百万トン)(2002年)
20 (百万トン)(2003年)
1.国家基本データ
・[元首1: アニーパル ・アントーニオ ・カヴァコ ・シルヴ、ア
・[首相1: ジョゼ ・ソクラテス
. [環境大臣] ヌネス ・コレイア環境 ・国土計画 ・
地域開発大臣
リスボン
約 1，056万人 (2005年、国立統計院)
91，985平方キロメートル(日本の約
4分の 1)
. [民族] 該当データなし
・[言語] ポルトガル語
. [宗教]・ カトリック教徒が圧倒的多数
・[通貨1: ユーロ
. [国民総所得1:1，263億ユーロ (2005年) (ポルトガル国立統計院)
・[主要産業1:機械類、衣類、コルク、観光業、ワイン等
6 
EU 
-京都議定書削減目標
[CO，排出量]
-化石燃料からの排出量
4.引用、参考資料
・外務省ホームページ http://IVIVIV. mofa. go. jp/mofaj/ 
地球温暖化対策関連データ等に関する調査報告書 経済産業省
]ANIAN http://lVww.news. janjan. jp/world/0606/0606105831/1. php 
3.環境問題及び環境政策
1 )EUにおける環境政策
(1)気候変動枠組条約
大気中の温室効果ガス(二酸化炭素、メタン等)の増大が地球を温暖化し自然の生態系等に
悪影響を及ぼすおそれがあることを背景に、大気中の温室効果ガスの濃度を安定化させるこ
とを目的として、 1992年の地球環境サミットで署名のため開放された条約。
(2)京都議定書
上記枠組条約の目的を達成するため COP3(第 3回締約国会議)で採択された議定書。先進
Akita University
ト・4
ト・4
h 斗
ルクセンブ、ルク大公園 (GrandDuchy of Luxembourg) 
1 .国家基本データ
[国王]アンリ大公
[首相]ジャン=クロード ・ユンカー
[環境大臣]ルシアン ・ルー運輸 ・環境大臣
[首都]ルクセンブ〉レク
[人口 ]46万人 (2007年 2月)
[面積]2，586Km2 
[民族]当該データなし
[言語]ルクセンブ、ルク語、フランス語、 ドイツ語
[宗教]国民の大多数はカトリック
[通貨]ユーロ
[国内総生産 (GDP)]406億ド、ノレ (2006年 :IMF) 
[主要産業]金融業、鉄鋼業
2. 京都議定書関連
[所属グループ]EU 
[京都議定書削減目標]-2時
[C02排出量]
-化石燃料からの排出量 900万トン
・一人当たりの排出量 24，3 
・運輸部門からの排出量 600万トン
[メタン (CH) 排出量]
• CO2排出量 50万トン
・一人当たりの CO2排出量 1，2トン
3.環境問題および環境政策
フランス、ベルギ一、 デ‘ンマーク、オランダ、スウェーデン、フィンランド、ルクセンブ
ルクなどの国々と 5年前から"Friendsof Green Taxes" (緑の税の友)を結成し、導入に反
対している固との話し合いを進め、 EUレベルで・の早期導入を検討していこうと考えている。
[エネルギー]
オーストリアの首都ウィーンで開かれていた気候変動における原子力発電の役割について
話し合う欧州八カ国の環境相会合は一日、原発ではなく省エネと再生可能エネルギーの促進
こそが気候変動の解決策だと強調する共同声明を発表した。地球温暖化対策には原発が有効
だとする主張に警告を発するものである。
会合に参加したのは、オーストリア、ドイツ、アイノレランド、アイスランド、ノルウェ一、
イタリア、ラトピア、ルクセンブルクの環境相と副環境相。共同声明は、原発には安全性の
面でリスクがあると指摘。各国政府に対し、原発の危険性などを市民に周知し、最高の安全
基準を守るために各国が協力するよう求めている。
その上で、「原発は持続可能な発展とは両立せず、気候変動とのたたかいにおいて有効な選
択肢にはならなしリと断言。省エネとともに再生可能エネルギーへの転換、森林破壊の防止、
温室効果ガスを排出しない技術の開発が、持続的に気候やエネルギーの課題に対処する方策
だと強調している。
ドイツのマフニヒ副環境相は、世界にある原子力発電所は二酸化炭素 (CO2) を8%し
か削減しないと述べ、原発が温室効果ガス削減に有効だとみるのは“神話"だと主張。原発
をめぐる議論は、エネルギー効率や代替エネルギーへの投資を妨害するものだと批判した。
イタリアのペコラロスカーニオ環境相は、「イタリアは原発を廃止して二十年たったいまも
核廃棄物処理の問題を抱えている」と述べ、原発が環境に与える長期的な影響について警告
した。
4. 資料および出典
.外務省HP
http://I剛，v.mofa. go. jp/mofaj/ 
.世界遺産いくつ知ってる
http://kaki. bi -studio. org/ 
.ウィキペディア
http:/ lia.wikipedia. org/wiki/出E3旬83九AIObE3九82九A4句E3免83083略E30683略9A句E3句8306BC九E3082見B
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(3)環境十全性グループ
Akita University
(基本的に 4ヶ月分を目標)、家庭内備蓄の奨励 (2週間分)
0不測時に備えて、圏内生産、輸入及び備蓄の組み合わせによる「食料供給計画」を策定(配
給券による配給制、生産転換等による園内生産の拡大等)
エネノレギ一政策については、「エネノレギー2000行動計画」がある。これはスイスのエネルギ
一政策の中核である。スイスは、 2000年以降に電力消費量の安定化と化石燃料消費量と二酸
化炭素排出量の削減を狙っている。それは再生可能エネルギーと現行原子力発電所の能力ア
ップによる核エネルギーの供給増加に狙いがある。ちなみに 1990年 1997年の聞で、化石燃
料使用量と電力需要の緩やかな低下と二酸化炭素排出盆の安定化が経済不況とエネノレギー
2000行動計画の結果として達成された。
またスイスのエネルギ一政策は二つの目標を掲げている。省エネルギーとエネルギーの有
効利用、再生利用エネルギーの促進で、ある。2004年、再生可能なエネルギーは、使用された
エネルギー全体の 16.5誌であった。最も安価なエネルギーの原料は原油、石炭などの化石燃
料である。スイスも無関係ではいられないヨーロッパのエネルギー市場の自由化は、化石燃
料の価格を引き下げ、環境にやさしいエネルギーの扱い方や生態系の持続性を脅かすことに
つながる。再生エネノレギーの促進は大変重要なことであり、連邦政府は 2010年までに、二酸
化炭素の排出量を 1990年の水準の 90犯にまで押さえることを目指している。
2004年、スイスの総エネルギー需要量(動力、燃料を含む)の 45.9覧は、石油によって賄わ
れていた。以下、 23.6犯が原子力、 13.坊が水力によるもので、 9目7怖を占める天然ガスも重要
な地位を占めている。
スイスは原子力発電所 5基保有している。スイスの原発依存率は約 38先であり、冬季はお
よそ 45犯となる。スイス連邦政府は 2007年 2月 21日に、このままでいくと 2020年にはスイ
スの国内でエネノレギー不足になるため原子力発電所の改築もしくは新規開発を検討すると発
表した。政府は将来起こりうる電力不足に対して、省エネ、再生可能なエネノレギーの効率的
な利用の促進、大型発電所の建設の 3本住を提案した。 しかし、モリッツ ・ロイエンベルガ
一環境大臣は、国民に是非を問うことを考えると新しい原発が 2020年に操業を開始すること
はないと語った。
【原子力発電所】 5箇所(2002年5月現在)
【核兵器】 なし(1980年代末までは保有)
目
スイス連邦 (SwissConfederation) 
1.国家基本データ
[国家元首]ミシュリン ・カルミ=レ(兼外務大臣)
[環境大臣]モリッツ ・ロイエンベルガー
(スイス連邦環境 ・森林 ・景観省大臣)
[首都]ベノレン
[人口17，460千人(2006年現在)
[面積14. 1万km2 (2007年8月現在)
[民族]主としてゲルマン民族
[言語]ドイツ語(63.7%) フランス語(19.2%)
イタリア語(7.6%) レー ト ・ロマシュ語(0.6%)
その他(8.9%)
[宗教]カトリック (41%) プロテスタント (35%)
[通貨]スイスフラン (1スイスフラン約 100円)
[国内総生産13，733億ドル (2006年)
[主要産業]機械 ・機器、金融、観光
40(100万トン単位)
6. 0 (100万トン単位)
16(100万トン単位)
2.京都強定書関連
{所属グループ]環境十全性グループ
[京都議定書削減目標1 8%削減
[C02排出量]
-化石燃料からの排出量
-国民一人当たりの排出量
.運輸部門からの排出盆
[メタン (C04) 排出量]
-二酸化炭素換算量
.一人当たり換算量
??
?
????????
?
?
，?
4.4(100万トン単位)
0.6 (トン単位)
3.環境問題および環境政策
環境政策については、スイスの現状は動植物の減少 ・絶滅、大気汚染、温暖化による氷河
の後退など、様々な現象が現れている。こうした中で 1987年の国民投票の賛成多数により、
湿原保護に関する条項がスイス憲法に盛り込まれた。また国連には加盟していないが自然保
護に関するベルン条約、国境を越えた廃棄物の運搬に関するパーゼ、ル条約、オゾン層保護に
関するウィーン条約など環境保護に関する多くの国際条約に調印している。地球温暖化防止
のための、京都議定書にも 98年 3月からの署名の初日に調印している。
【食料開資源・エネルギー・人口・原発・核保有国状況とその政策】
食料政策については、スイス憲法の第 102条、国家経済物資供給に関する連邦法(1982)が
ある。具体的には以下のとおりである。
0パン用穀物、砂糖、米、食用油等についての企業における義務備蓄の実施
エネルギー供給種別シェア
1996年 スイス
?↓?
?
??
?
?
?
1・蝿 20国
移エネルギー供給
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食料自給の維持は、永世中立国の立場から国民的合意となっている。飼料は経営面積が小
さいこともあって、輸入に相当量依存しているものの、畜産物については比較的高い自給率
を維持している。農用地は、人口の増加、観光地需要の増加等により転用され、減少傾向に
あるものの、総合自給率(カロリーベース)はほぼ6害1)を維持している。危機が生じた場合に
は、圏内生産を増大させることができるようになっている。
スイスのエネルギー供給種別シェアとエネノレギー(石油換算)供給の推移である。スイス
におけるエネルギー供給種別シェアを見ると、石油による火力発電が全体の約 5害1)を占め、
次いで原子力による発電が約 3筈1)を占め、以下水力、天然ガス、と続いていることが分かる。
石油による発電が総数の半分を占めているため、二酸化炭素などの排出量が増えてしまう。
石油換算によるエネルギー供給推移を見ると 1996年をピークに 2000年以降は2400万トン台
を推移する予測であるが、それ以上低くなることはない。やはりこのエネノレギーをどのよう
にして作り出すのかが重要な問題である。
(単位.千 ha)
年次 |農地面積 (耕種作物 (穀 物 (牧草 (永年草地 ;永年作物
1990 1，068 '414 '207 ' 94 '635 ' 20 
2000 1.072 :422 :183 : 115 :629 : 21
2001 1，071 :420 :180 : 119 :627 : 24 
2002 1.070 :409 '173 : 119 '627 。24
スイスのエネノレギ一関連における、 1973年、 1990年、 1996年、 1997年、 2000年、 2005
年、 2010年(推定)における指標である。
資料 SwissFederal Office for Ag巾 ulturerRapportAgricoleJ (2000，2003) FAOrFAOSTAT J (永
年草地)
。ゴミ政策
一般ゴミ
ベットボトルは処理され、フリースジャケットや寝袋、チョコレートのラッピング、シャン
プーボトルなどさまざまな製品に生まれ変わる。スイスでは、エコロジーはエコノミーにと
っても欠かせない要素であるとし、積極的に不用品の再利用、リサイクルに力を入れている。
スイスでは、廃棄物処理と不用品の再利用にかかる手数料を徴収している。例えば、ガラ
スピンには l本につき 30から 50ラッベンのデポジットが商品の値段に含まれており、買っ
たj苫に空のビンを返すと返金される。
スイス人は、最も盛んにリサイクルを行っている国民である。2003年、 70貨の紙ごみ、 95%
のガラス、 71%のペットボトル、 85~90犯のアノレミ、布施の缶が再利用されるなど、 一般ゴミ
全体の 47%がリサイクルされた。
また、スイス連邦鉄道では、駅や列車内の清掃に 1500人が従事し、ゴミは、可能な限り再利
用されている。チューリヒ駅のような大きな駅では、毎日多くのゴミが排出される。ゴミは、
倉庫でリサイクル向けに分類され、リサイクル会社に送られる。以下は、 1年間に集められ
た列車内および駅のゴミの量である。
ーペットボトル 250万本 (27万6000枚の Tシャツ、あるいは 3万9500の寝袋にリサイクル
可能)
ーアルミ空き缶 200万個(リサイクノレによって、 116トンのボーキサイトが節約可能)
ーガラス瓶 100万本(リサイクルガラスにリサイクノレ可能)
新聞 ・雑誌 3600トン(1年間で l車両につき 50kg)
エンカルタ百科事典 http://jp.encarta.msn.com/ 
外務省 http://www.mofa.go.jp/mofaj/
独立行政法人新エネルギー ・産業技術総合開発 http://w阿 infoc.nedo. go. jp/nedomail/ 
農林水産省 http://帆阿国maff.go. jp/kaigai/index. htm 
Swissinfo. ch l1ttp://WWW. swissinfo. orgljpn/index. html 
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国内総生産 (10億 1990米ドル)
人口 (百万)
TPES/GDP 
エネルギー生E益金汀PES
人口当り TPES
石油供給量IGDP
TFC/GDP 
人口当り TFC
エネルギ一関連co，
排出量(百万 トンco，)
パンカ -~Iからのco，
排出量(百万 トンco，)
※ 
TPES=一次エネルギー総供給量
。スイスにおける世界遺産と地球温暖化
2000年 12月、スイスのアレッチュ氷河地域は、世界遺産リストへの登録が認められた。
総面積471平方キロメートノレ(グォー州 401平方キロメートノレ、ベルン州 70平方キロメー
トノレ)で、スイス ・アノレプスの 3高峰(ア
イガ一、メンヒ、ユングフラウ)を含む雪
と氷と岩石の壮大な自然景観と、多様な生
態系が存在する。なかでもアレッチュ氷河
は、全長 23kmとアノレプス最大あるが、地
球温暖化の影響で毎年 30~50mずつ後退
している。スイス環境局によれば、「世界遺
産への登録は名誉なことであると同時に、
この地域を保存していく責任を負ったこと
になり、大きな挑戦でもある。」と述べてい
る。
(右の画像がアレッチュ氷河)
?
??
?
。スイスの農業事情と食料自給率
燥用地が国土に占める割合は 26%で、そのうち耕地は4審1)を占めるに過ぎず、永年草地が
約 6害1)を占めている。アノレプス等の山岳地が多く、国土の約4害1)は海抜 1，300mを超えている。
このため放牧を中心とした山岳農業が広く みられる。(表参照)
Akita University
2006年末時点で運転中の原子力発電所は 20基 ・合計出力は 1，753万 3，OOOklVで、原子
力発電電力量は 1，393億 klVh(原子力発電のシェア 45%)であった。また、 1基 .95万 klV
が建設中で、原子力開発長期計画によると、 2015年までにさらに7基が増設される。韓国政
府は 2001年 2月 19日、産業資源倍、が 1999年 l月に発表した電気事業再編計画に従い、韓国
電力公社(KEPCO)の発電部門を 5社の火力発電会社と 1社の水力・原子力発電会社に分割し、
2003年までに実施される競争入札によって民営化する計画を発表した。そして同年4月 2日
には KEPCOの水力および原子力の発電資産を全て引き継ぐ形で、韓国水力 ・原子力発電会社
(KHNP)が発足した。また、 KEPCOの配電部門は 2003年までに分割 ・民営化され、最終的に
KEPCOは国営の送電会社となった。
【原子力発電所】 4ヶ所(2005年 1月現在)
【核兵器】 なし
4資料および出典
韓国の環境の状況
・河川環境(水質) 以下はrENVIROASIAJより引用加筆
首都ソウノレは、 1950年代に入って急速な発展を遂げたことから、これまでさまざまな都市
環境問題に直面してきた。水質汚濁もその一つで、市内を流れる漢江の水質は徐々に悪化し
はじめ、 1980年代後半には、 BODが水質基準(注)の V等級 (10mg/L以下)さえ満足できな
い状況となっている。このような状況下で、 1990年に水質環境保全法が制定され、排水基準
や各種の規制が強化されるようになると水質は徐々に化し、 II等級の水質レベルにまで改
善されてきた。他の河川については、 1985年以降、栄山江は 11等級、洛東江、錦江はおお
むねII等級の水質を維持している。
注)水域の利水目的と保護の目的に応じてこれを I類から V類という 5つの種類に分類し、
それぞれに望ましい水質の基準値が定められている。なお、 BODについては、 I類から V類ま
で)1頃に、年平均値としてし 3，6，8，10mg/Lとしづ基準値が定められている。
I類(良好)→V類(悪しつ
1 .国家基本データ
【国家元首]虚武絃(ノ ・ムヒョン)大統領
【環境大臣]郭韓国環境大臣
【首都】 ソウル
【人口】 約4，884万人 (2006年6月現在)
【面積】約9万9，274km2
【民族】 韓民族
【言語】 韓国語
【宗教】 仏教 :25%、プロテスタン卜 :20%、
カトリック・ 7.4%、その他
社会 ・文化に儒教の影響を色濃く受ける。
【通貨】ウォン(1000ウォン ・約 100円)
【国内総生産】 8，882億ドル
【産業]情報技術、造船、鉄鋼、自動車
大韓民国 (Republicof Korea) 
441 (100万トン単位)
9.8(100万トン単位)
98 (100万トン単位)
2.京都議定書関連
[京都議定書削減目標] 削減目標なし
[C02排出量]
-化石燃料
・一人当たりの排出量
.運輸部門排出量
{メタン (C04) 排出量]
• CO2換算量24.7(100万トン単位)
・一人当たりの CO2換算量 0.5(トン単位)
?
??
?
V等級
W等級
濃度(m8'/L)
12.0 
江〈測隊}
10.0 
ILO 
6.0 
E等級4.0 
E等級
I等級
2001 
〈年)
一一ょこ竺~芯芯?一
1987 1999 1989 1991 1993 1995 1997 
積層回大河JIの水質抗兄(下流域)(800)
0.0 
1985 
.2.0 
3.環境問題および環境政策
-メタンガスのパートナーシップへの参加
韓国は、温室効果ガス排出を減らす取り組みの一環として「メタン市場化パートナーシッ
プ」に公式に参加する。このパートナーシップは、メタンガスの回収と利用を通じて地球規
模での温室効果ガス排出の削減を図る協議体である。「メタン市場化パートナーシップJは、
2004年 6月の G8首脳会談でプッシュ大統領の提案で設立された。現在、米国、アルゼンチ
ン、オーストラリア、ブラジル、中園、コロンピア、インド、イタリア、日本、メキシコ、
ナイジエリア、ロシア、ウクライナ、英国の 14ヵ国が参加しており、韓国は 6月末、公式
に加入した。「メタン市場化パートナーシップ」は、メタンガスの回収と利用のための協力、
メタンガス排出元の究明、排出量算定方法の改善などに取り組む。韓国は、炭鉱、天然ガス、
石油システム、埋立地分野に対する協力事業に取り組んでいる。
【食料・ 資源・エネルギー・人口・原発・核保有国状況とその政策】
.原子力発電政策(以下は原子力百科事典ATOMICAより引用)
Akita University
• ENVIROASIA日中韓環境情報サイト http://附 w.enviroasia. info/data/J/gwangju. html 
• NEDOホームページ http://帆附 nedo.go. jp/l i brary /index. html 
. http://cpj-cpjac. jp/kouhou/kaihou3/12yi. pdf 
-大気汚染
大気汚染に関わる 3要素について、ソウル、釜山、大田の 3都市で比較考察する。
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-二酸化硫黄濃度
1985~1992 年頃にかけては、 3 都市ともに、
軒並み環境基準値を上回っていた。 しかし、 J農反(I>pm) 
1988年以降は一貫して減少傾向である。2001年 0100 r 
には、 3都市ともに限りなく数値が10Jに近づい 0080 ト
ている。 0.060 hι_......__ 
「イ1 噌戸、県長弘 司耳切J基準
・固としての環境政策 0.020 卜 K芝~唱ヰ4
| 許ー可叫匹こきミれ・生活環境 0000 ・v戸市役
ソウル市の大気汚染の改善のために、低燃費の 1986 1988 1991 1994 !9g7 2()O 
「ハイブリツドカー」を普及させる。特にパスにっ こ量産化硫黄議度の推移(年平均値)(年〉
いては、 2010年までに、 2万3000台普及させる見込みである。
-水質環境
上記でも挙げた、漢江、錦江、ミョンサン江、洛東江の四大(RJ)Iへ、水質汚染の原因とな
る物質の排出を制限する。そのために14大河川|特別法」により、各河川の周辺用地の使用を制
限したり、水便が悪い上流の住民に対して支援するなどの制度を実施する。
-廃棄物について
1994年より、各個人で排出したゴミの量に応じて料金を支払う、ゴミ袋にゴミを入れて捨
てるといった「ゴミ従量制」を取り入れた。またリサイクル可能なゴミは無料で回収している。
これによりゴミの排出量が 30%削減した。
・外務省ホームページ http://wlVw.mofa.go.jp/mofaj/area/korea/index.html 
1988 191 1994 1997 20ω 
ニ般化霊議滋震の推移{年平均1i8)(年}
一← ソウル ー←釜山 大田
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メキシコ合衆国 (UnitedMexican States) 
1.国家基本データ
[国家元首]フェリベ ・カノレデロン
-イ ノホサ大統領
(2006年 12月 1日現在)
[環境大臣】不明
[首都]メキシコシティ
[人口]10，310千人 (2005年 10月現在)
I面積]197万回2
[民族]ヨーロ ッパ系と先住民の混血 (60%)、先住民
(30%)、ヨーロッパ系(スペイン系等)(9%)、
その他(1%)
【言語]スペイン語
【宗教]カトリック
[通貨]1ドノレ=約 10.8ベソ (2006年 12月)
[国内総生産]7，145億ドル
[産業]自動車および自動車部品、機械、電気機器、
石油、鉄鋼、繊維、食品加工、製紙
2京都議定書関連
[所属グループ]環境十全性グループ
[京都議定書削減目標] ※%削減
[C02排出量]
-化石燃料
・国民一人当たりの排出量
.運輸部門排出量
[メタン (CO-1)排出量]
.二酸化炭素換算量
・一人当たり換算量
3.環境問題および環境政策
365 (100万トン単位)
3.9(100万トン単位)
113 (100万トン単位)
111.7(100万トン単位)
1.1(トン単位)
-4 
山間部に覆われたメキシコでは、多くの生態系がみられ野生動植物の生息地も多い。メキ
シコはハ虫類の種の数では世界 2位、日南乳類の種の数では世界第 1位と里子生動物の宝庫とも
いえる。しかし、人口増加とともに食料など生活していくための資源が必要とされているこ
とで、メキシコの自然環境が失われてし、く状況にある。
首都メキシコ市では、山間部に固まれていることもあり 、自動車の排気ガスや工場からの
排気によって大気汚染が著しい。その結果、盆地という地形柄であるゆえに、空気の循環が
良くなく「スモッグ」が問題となっている。
【食料・ 資源 ・エネルギー・人口・原発・核保有国状況とその政策】
食物を得るために畑地などの農地が必要とされることで、無秩序に土地が拡大や開墾がな
されている。実際に、メキシコでは年間の森林伐採率が 0.46九(1990-2005年)とかなり高く、
木々が次々と切りたおされている。さらには、一貫性のない農業方式がとられることで、土
壌が侵食されたり、塩害、農薬や肥料の使用によって用水路や地下水の水に至るまで水質汚
染が目立ってきている。
エネルギ一政策の主要なものとして、新エネルギー、省エネルギーの技術開発、普及促進、
温室効果ガスに関わる地球温暖化防止対策などがある。その他にも、メキシコの様々な関係
機関が連携協力して、新エネルギ一、 省エネルギー分野の技術開発、普及促進に積極的に取
り組んでいる。その結果、2005年の 1年間で196億 1200万klVhの消費電力が節約され、4，983MIV
(メガワット)分の発電能力が増加した。原油換算では、 935万バレル相当の節約が可能と
なったことになる。エネルギー省は、 2006年には圏内最終消費電力ベースで 2.5%の節約と
なる ことを目標としている。
-原子力発電開発計画(以下は原子力百科事典ATOMICAより引用)
メキシコはかつて、西暦 2000年迄に 2，000万 klVの原子力発電所の建設計画を立て、ラグナ
ベルデ 1(1976年)、 2号機 (1977年)に着工して数年後の 1982年に同 3、4号機の入札を行
った。しかし膨大な対外債務 (1987年 8月 1， 035億ドル)と経済不振から、同年中に外貨
不足を理由に 3、4号機の建設計画をキャンセノレした。
1990 年に公表された国家エネノレギ一計画で、は、 2010 年までに 300~690 方 klVの原子力発電
所を導入することが盛り込まれていた。しかしながら、経済情勢や世論の変化など、幾つか
の要因が浮上してきたことから、原子力発電の拡大が計画通り進むかどうかはっきりしない。
現在建設中の原子力発電所はない。また、近い将来、新規の原子力発電プロジェクトを隣始
する予定もない。
【原子力発電所】
【核兵器】
4.資料および出典
2ヵ所(1999年 l月現在)
なし
。メキシコの電力源別発電容量
石油、天然ガスに約 66%依存しており、次い
で水力に依存している傾向にある。
メキシコでは、新エネノレギーや省エネルギー
に対して積極的な取り組みをしている。例えば、
風力、太陽エネルギ一、水力などである。また
バイオエネルギーにも注目しており、主にサト
ウキビのバガスや木屑を用いている。このよう
な斬新なアイディアを利用しつつも、実際には
まだほとんど利用されていないのが現状である。
したがって、今後のさらなる進展を期待する。
。「メキシコ市大気汚染対策関連事業J
メキシコの電力源別発電容農(2∞5年)
地県.96ll.風力.2.
原子力._目 lo.oc 
1.365施 、'- ¥ _l 
石康火
2.6∞ 
水力 10.536
23¥ 
(注)発電容量単位はt.ffl
(出所)エネルギー省(SENER)
首都メキシコ市は、盆地に固まれているために、大気汚染によるスモッグが問題となって
いる。これに伴い、「メキシコ市大気汚染対策関連事業」が行われた。以下はその概略を
(https: / /www.jbic.go.jp/japanes巴/0巴c/post/2001/pdf/theme_10_smry.pdf)を参考にして
Akita University
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巳刀
まとめたものである。
1 )背景
メキシコ政府は、メキシコ市が問題としている大気汚染が年々悪化しているため、 1988年に
大気汚染対策として「環境 100の必要な措置」、 1989年により具体的な大気汚染対策を盛り
込んだ「メキシコシティ首都圏大気汚染対策統合計画j を策定した。この計画の中で、大気
汚染の主要原因物質である二酸化硫黄 (S02)排出削減対策として、 S02の発生源となってい
る発電所、工場、ディーゼル車等に対し供給されている燃料(重油、ディーゼル油)を低硫
黄の油に改善する事業の実施が求められていた。本事業はこの S02の削減対策に対し資金を
提供する手段として実施されたものである。
2) 目的
メキシコシティ首都圏における大気汚染の原因物質の一つである S02排出量の削減のために、
重油とディーゼ、ル油の硫黄含有量の削減と、メキシコ市内にある石油会社のアスカポツァル
コ製油所から放出されている S02の削減を
行うものである。
3)事業範囲
1.サプ・プロジェクトA(重油脱硫施設)
メキシコ市の北方 82km、イダルゴ川トゥー
ラ市の東方 8kmに位置する既存のトゥーラ
製油所に重油の脱硫プラント l基を建設す
る。
2 サプ・プロジェクト B (ディーゼル油
脱硫施設)
トゥーラ製油所及びメキシコシティの北
西約 240kmに位置する既存のサラマンカ製
油所に、ディーゼル泊の脱硫プラントをそれぞれ l基建設する。
3 サブ・プロジェクトc(硫黄回収施設)
アスカポツァルコ製油所の既存硫黄回収プラントの改修並びに硫黄回収プラント l基の新設
を行う。
4.全体の監理
。メキシコ市の温室効果ガス削減に向けた取り組み
温室効果ガスの排出削減と、吸収を促進することを目的としているメキシコ市が、2001~2006 
年までに実施した対策で主要なものは以下のとおり。
(1) メトロノくス
メキシコ市環境局は 2002年から、環境に優しい輸送対策を始めた。具体的には、長期的に
より効率的で汚染が少ない、公共交通機関を利用した制度を実現した。その一環として、 2005
年 7月にインスルヘンテス通りに BRT(Bus RapidTransit) システムである「メトロパス」
が導入された。(以下 NEDOホーム一ページより号|用)メトロパスは 19kmの区間を走り、 36の
停留所に止まる。導入から 1年間で 7，110万人の旅客を輸送した。その結果、それまで‘走っ
ていた 380台のパス ・ミクロパスを、 100台の大型連結ノ〈スで代替することで燃料消費や排
気ガスの排出を大きく減らすことが可能となり、大幅なエネルギー効率の向上と経済的利益
もたらした。
(2)西部境界部ごみ処理場メタン回収
これはごみ処理場から発生するバイオガスの回収と燃焼を行うことにより、温室効果ガスの
排出を減らすプロジェクト。同プロジェクトは従来の温室効果ガス排出 90%を削減すること
ができるとされ、 2008~2012 年の聞に少なくとも累計 660 万トンの二酸化炭素排出削減が見
込まれる。
(3)環境行政システム
2001年に開始された環境行政システムは、メキシコ市政府機関による電力 ・水の消費を節
約し、環境に優しい物品(再生紙等)の調達を拡大し、ごみの分別とリサイクノレを促進する
プログラムである。2006年9月までに 17機関の 30の建物がこのプログラムに参加している。
2001年から 2006年 9月までに、 l万8，511立方メートルの水、 136万 1，453kWhの電力 (851
トン CO2に相当)が節約された。
(4)太陽光による温水システム規格導入
プール、シャワ一、手洗い場、キッチン、クリーニング屈などの水を温めるために、太陽光
を使用することを促進するプログラム。2006年 4月 7日にメキシコ市(連邦区)官報に技
術規格が公示された。2012年までに 35万 5，264 トン C02の排出削減を見込んでいる。
エンカルタ百科事典 ht tp: /lip. encarta. mSIl. com/ 
外務省1lttp: / /www.mofa.go.jp/mofa.i/ 
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4.資料および出典
アルジエリアの一次エネルギ一生産量は年々、減少しているが、エネルギー消費s:は年々、少しずつ増加して
きている。液体エネルギ一生産量 ・消費量が高い。
ナイジエリア連邦共和国 CFederalRepublic of Nigeria) 
1 .国家基本データ
[元首]ウマル ・ムサ ・ヤラドワア大統領
[首相]なし
[首都]アブ、ジャ
[人口]140，000 (千人) (2007年)
[面積]923，773平方キロメートル (2007年)
[民族]ハウサ人
ヨルバ人
イボ人等(民族数は 250以上と推定)
[言語]英語(公用語)
各民族語
[宗教]イスラム教一北部中心
キリスト教南東部中心
伝統宗教一全域
[通貨]ナイラ
{国内総生産]640 (米ドソレ) (2006年)
[産業]原油(日産223万バーレル) (2006年 :OPEC)、カカオ等
一次エネノレギーの生産量 エネルギーの消費量
項目
(単位石油換算 1，000t) (単位石油換算 1，000t) 
年次 総計 固形 I夜体 ガス 電力 総計 固形 1夜f本 ガス 電力
2000 124，600 43 112， 333 11，740 484 17，553 46 10，380 6，643 484 
2001 131，768 44 117，090 14，039 595 17，677 47 11，184 5，851 595 
2002 116， 640 43 102，621 13，380 本 596 18，801 47 12，166 5，993 車 596
•• 
環境統計集 1lttp:llwww.env.;o.jp/doc/toukeilcontents/より作成
[引用 ・参考資料]
外務省ホームページ
http://www.mofa.!w.ip/mofai/area/china/index.html 
MSNエンカルタ百科事典ダイジェスト
http://ip.encarta.msn.com/encvclopedia 761557915 4/content.html#s31 
50 (百万トン) (2002年)
0.8 (百万トン) (2002年)
25 (百万トン) (2003年)
2. 京都議定書データ
[所属グ、ノレー プ]G77グループ
[京都議定書削減目標]削減目標なし
[C02排出量]
-化学燃料からの排出量
.一人当たりの排出量
.運輸部門からの排出量
[メタン排出量]
• CO2換算量
.一人当たりの CO2換算量
??
?ー
72.5 (百万トン) (2003年)
0.6 (百万トン) (2000年)
3.環境問題および環境政策
森林管理システムはもちろん、自然資源保護区域、禁猟区、国立公園など、整備された管
理システムがあるが、強制力がないため、保護区に人の手が入ることもめずらしくない。湿
盟には、海岸沿いの広大なマングロープの林、川辺、広い_ill霊屋などが含まれるが、保護さ
れているのは主主主遡周辺だけである。
[人口]
ナイジエリアの人口はアフリカ諸国で 1位。2位のエジプトの 2倍近い。過密によって環
境の悪化を招いた上、不安定な政権が続いたため、天然資源、の保全は妨げられた。かつて国
土を覆っていた森林の約 84%が失われ、湿潤な森林の 90%前後が消えた。今や森林は小さな
自然保護区にしか残っていない。
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アンゴラ共和国 (Republicof Angola) 
1 .国家基本データ
[元首]ドス ・サントス大統領
[首相]フェノレナンド ・ダ ・ピエダーデ ・ディアス ・
ドス ・サントス
[首都]ルアンダ
[人口 ]15，900 (千人) (2005年)
[面積]124.7万平方キロメートル (2007年)
[民族]オヴィンブン ドウ族(約 38%)
キンブンドゥ族(約 25%)
ノ《コンゴ族(約 15%)等
[言語}ポルトガル語(公用語)。その他ウンブンドゥ語等
[宗教]大半はキリスト教及び伝来の宗教
[通貨]クワンザ (KZ)
[国内総生産]1，410 (米ドル) (2005年)
[産業]とうもろこし、フェイジョン豆、砂糖、コーヒー、サイザノレ麻
石油、ダイヤモンド
2.京都議定書データ
[所属グループ]G77グループ
[京都議定書削減目標]削減目標なし
[排出量]
-化学燃料からの排出量
.一人当たりの排出量
.運輸部門からの排出量
[メタン排出量}
• CO2換算量
.一人当たりの CO2換算量
3. 環境問題・環境対策
6 (百万トン) (2002年)
1.2 (百万トン) (2002年)
一 (百万トン) (2003年)
14.6 (百万トン) (2003年)
1.2 (百万トン) (2000年)
自然公園や自然保護区など、保護区システムはあるが、資金が不足している。きちんと保
護されているのは、国土の約 4.2%(2004年)に過ぎず、伐採、密猟、耕地の拡大によってダ
メージを受けている。また、1976年から続く内戦による被害も大きく、環境保護計画は中断
を余儀なくされている。
アンゴラは隣国コンゴ民主共和国につぐ生物多様性を誇り、植物で 1260の盟主童、豊か
なバイオームを持つ。国土の大部分は耐乾性の林地、サパナ、草原で、森林は 47.4%(2005
年)を占めている。
[人口 ・食糧]
アンゴラの環境問題の多くは、人口の増加と過密化、そして不十分なインフラストラクチ
主二によるものである。特に地方では、飲用可能な水が不足している。急増する人口に食糧
生産が追いつかないため、ほとんどの食糧は輸入に頼っている。農耕技術が低いために土壌
の量全や並童itを招き、河川やダムに溜まるシルト(粒子の細かい土砂)も深刻な問題となっ
ている。材木供給のための森林伐採により、北部のわずかな塾査E韮が激減し、生血盆壁1が
脅かされている。
4 資料および出典
[引用 ・参考資料}
外務省ホームページ
htto:/www.mofa.go.io/mofai/area/china/index.html 
MSNエンカルタ百科事典ダイジェスト
hto:/io.encarta.msn.com/encvclooedia 761571092 2/content.html#s30 
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アラブ首長国連邦 (United Arab Emirates) 
1 .国家基本データ
{元首]ハリーファ ・ピン ・ザーイド ・アール ・
ナヒヤーン殿下
{首相]元首と同じ
[首都]アプダピ
[人口]4，100 (千人) (2005年)
[面積]83，600平方キロメートル (2007年)
[民族]アラブ人
[言語]アラビア語
[宗教]イスラム教
[通貨]デイノレハム
[国内総生産]38，585 (米ド、ル) (2006年)
[産業]石油
2.京都議定書データ
[所属グループ]G77グ、ルー プ
[京都議定書削減目標]削減目標なし
[C02排出量]
-化学燃料からの排出量
.一人当たりの排出量
.運輸部門からの排出量
[メタン排出量]
• CO2換算量
.一人当たりの CO2換算量
3.環境問題および環境対策
89 (百万トン) (2002年)
44.1 (百万トン) (2002年)
15 (百万トン) (2003年)
35.2 (百万トン) (2003年)
10.8 (百万トン) (2000年)
J13LJ 
IR口 l
アラブ首長国連邦では、土壌の大半が砂地で、農業に適した土地は国土のわずか 3%(2003
年推計)である。そのため、連邦のザイド ・ビン ・スノレタン ・ナハヤン大統領は、土壌の量全
を食い止め、農作物を風による被害から守り、都市の景観を美化するために、大規模な緑化
計画を打ち出してきた。これにより 1966年以降、アイン、アブダビなどの都市ばかりでな
く、砂漠にもアカシア、ユーカリ、ヤシといった樹木が 7000万本も植えられた。森林は国
土のわずか 3.7%(2005年)しかない。ヰ止」乙之三や互主止などの野生生物は乱獲によって絶
滅の危機にさ らされていたが、環境問題への意識の高まりとともに、近年では保護されるよ
うになった。近海には絶滅が心配されているど三三との姿も見られる。
[エネノレギー]
アラブ首長国連邦は、ベノレシャ湾の大気汚染の原因の一端を担っている。その原因は、電
力の 100%(2003年)を火力発電に頼っているため、 i乙至盤主主の燃焼によって大気中に汚染物
質が排出されるからである。国民 1人当たりの工業分野での二酸化炭素放出量は、年間で
25t(2002年)と世界でも極めて多い。また、国民 1人当たりの石油消費量は、年間で43.3パ
レノレ(2003年)にものぼる。石油処理施設から出る廃水や石油の流出による汚染で、海岸地域
にも被害が出ている。
4 資料および出典
アラブ首長国連邦では一次エネルギーの生産量は減少してきているが、エネノレギー消費量が年々、増加
している。特に、ガスの消費量が高く 、年々、糟加している。
一次エネルギーの生産量 エネルギーの消費量
項目
(単位石油換算 1，000t) (単位石油換算 1，000t) 
年次 総計 固形 1夜体 ガス 電力 総書十 固形 1夜体 ガス 電力
2000 151，712 116，234 35，479 36，280 7，097 29，183 
2001 153，405 113，385 40，020 39， 535 6，933 32，602 
2002 150，368 109，267 41，101 41，292 6，824 34，467 
環境統計集 :http://www.env.p;o.jp/doc/toukei/contents/より作成
[引用 ・参考資料]
外務省ホームページ
httu://www.mofa.!lo.iu/mofai/area/chinalindex.html 
MSNエンカルタ百科事典ダイジェスト
httu:/liu.encarta.msn.∞m/encvclouedia 761560366 2/content.html#s8 
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ブラジル連邦共和国 (FederativeRepublic of Brazil) 
1 .国家基本データ
[元首]Iレイース ・イナシオ ・ダ ・シルヴァ大統領
[首相]なし
[首都]ブラジリア
[人口1183，520 (千人) (2006年)
[面積]85l.2万平方キロメートル (2007年)
{民族]欧州、|系 (55%)
混血 (38%)
その他 (アフリカ系東洋系等)
[言語]ポルトガル語
[宗教]カトリック教徒約 90%
[通貨]レアノレ
[国内総生産13，714 (米ドノレ) (2006年)
[産業]製造業、鉱業(鉄鉱石他)、農牧業(砂糖、オレンジ、コーヒ一、大豆他)
2. 京都議定書データ
[所属グ、ループlG77グ、ルー フ。
{京都議定書削減目標]削減目標なし
[C02排出量]
-化学燃料からの排出量
.一人当たりの排出量
.運輸部門からの排出量
[メタン排出量]
• CO2換算量
.一人当たりの CO2換算量
3.環境問題および環境政策
309 (百万トン) (2002年)
2.0 (百万トン) (2002年)
125 (百万トン) (2003年)
298.5 (百万トン) (2003年)
l.8 (百万トン) (2000年)
気候変動枠組条約の第 l回締約国会議 (COpl) において「ベルリン ・マンデー ト」が決
議され、温暖化防止努力への、途上国の「不参加」が是認された。ブラジルは歴史的排出量
に注意すべきだとして、この決定を促進する主張を行った。ブラジル政府の公式報告書は、
世界資源研究所 (WorldResoul'ces Institute : WRI)の計算を引用している。それによると、
過去 100年の温暖化への寄与度でみて、寄与の高い上位 20ヵ国のうち、途上国は4ヵ国の
みである。そのため、現時点での温暖化効果ガスの排出フローで見ても、過去の排出ストッ
クで見ても、先進国に大きな責任があると、ブラジルは論じている。
このような経緯もあり 、ブラジルは温暖化効果ガス排出削減努力については、取組みが遅
れているように見える。
[森林資源]
ブラジルで、は、アマゾンの森林を主とした豊富な森林資源を保有している。それに加え、
農作物の栽培によって、ブラジルは自然の力で炭酸ガスを酸素に転換することができる。
京都議定書では、 C02の削減目標達成が困難な国に温室効果ガス抑制によってできた余剰
分を売ることができる。そのため、植林を事業として他の先進国から投資を受けるというと
ころも現れてきている。
[エネルギー]
ブラジノレは韓国と 2005年に「原子力の平和利用に関する協力協定j を締結しており、両
国間で技術協力を進めている。
4.資料および出典
以下の表を見て分かるように、ブラジルの一次エネルギ一生産
液体エネルギー の生産量・消費量が高し、。
ブラジルの一次エネルギー生産量 ・エネルギー消費量
一次エネルギーの生産量
項目
(単位石油換算 1，000t) 
年次 総E十 固形 液体 ガス 電力 総言十
2000 103，225 3，024 65，700 6，744 27，757 124，147 
2001 104，983 2，512 68，806 6，901 26，764 126，355 
2002 115，977 2，285 76，997 8，578 28，117 127，087 
エネノレギー 消費量は年々 、地加傾向にある。
エネルギーの消費量
(単位石油換算 1，000t) 
固形 1夜体 ガス 電力
13，513 70，316 8，749 31，570 I 
13，353 71，817 1，166 30，019 
12，874 69，496 13，455 31，262 
環境統計集 ht旬。//www.env.go.jp/doc/toukei/contents/より作成
[引用 ・参考資料]
外務省ホームページ
htto:/www.mofa.go.io/mofai/area/china/index.html 
ブラジル国別援助研究会報告書
htto:/www.iica.go.iolbranch/ificligvo/reoort/countrv/odf/2002 03/06.od餅search
ブラジル ・サイト(エコ ・ブラジル)
htto:/www.bl.azil.ne.io/contents/eco/eco0002004111916.htm 
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中華人民共和国 (China)
1 .国家基本データ
[元首]胡錦糠(コキントウ)
[首相]温家宝(オンカホウ)
[首都]北京
[人口]1，314，480 (千人) (2006年)
[面積]960万平方キロメートル (2007年)
[民族]漢民族(総人口の 92%)及び 55の少数民族
[言語]r英語(中国語)
[宗教]仏教 ・イスラム教 ・キリスト教など
[通貨]人民元
{国内総生産]約 2000(米ド‘ル) (2006年)
[産業]繊維、食品、化学原料、機械、非金属鉱物
2. 京都議定書関連
[所属グ、ノレー プ]G77グ〉レー プ
[京都議定書削減目標]削減目標なし
[C02排出量]
-化石燃料からの排出量
-国民一人当たりの排出量
.運輸部門からの排出量
[メタン排出品]
• CO2換算
・一人当たりの CO2換算量
3.環境問題および環境政策
3，307 (百万トン) (2002年)
2.7 (百万トン) (2002年)
267 (百万トン) (2003年)
778.4 (百万トン) (2003年)
0.6 (百万トン) (2000年)
争
環境対策で政府は、二酸化炭素 (CO2)排出量の多い石炭や石油への依存度が高い自国
のエネルギー構造を問題視し、バイオや風力なとeの再生可能エネルギーの比率を、 2005
年の 7・5%から 20年までに 15%に倍増させる中長期発展計画を発表。目標達成に向け
て、官民で約 2兆元(約 32兆円)を投資することにしている。
中国共産党にとって最大の懸案は、経済成長の弊害として人民の生活環境を悪化させる汚
染問題が、政府や党への不満として蓄積されることだ。さらに中国の環境汚染は、陸上で国
境を接する国だけでなく日本など近隣諸国にも多大な影響を与える。
また、中国は日本の戦後の公害問題や諸外国の環境問題への対処を研究しており、経済成
長と環境保全の両立を目指す中国政府にとって、実質的な効果をどこまで達成できるか。企
業に対する新たな環境対応策の成否が問われる。
[エネノレギー ]
中国の原子力開発は、 1955年の旧ソ連との原子力協定の締結に始まる。現在中国国内では
9基(実験炉を除く)が運転中で、 2006年中の運転開始を目指して、回湾発電所で 2基の建
設が進んでいる。これに加えて中国国務院は8基の建設を承認している。
中国の発電設備能力は、 2005年 5億 841万キロワットで、火力 75.6%、水力 22.9%、原
子力l. 4%の構成となっている。 これを 2020 年には 8 億 6500~9 億 4700 万キロワットへと
拡大する。 その構成は、国務院発展研究中心の資料によれば、火力 65%、水力 22~25%、原
子力 3~4%、新エネルギー1~3%、その他となっている。
2020 年には原子力発電総量は、 3000~4000 万キロワットとなり、これは 100 万キロワット
級の原子炉 30~40 基分に相当し、大増設となる。 計画達成後、中国はフランス、日本に次ぐ
原発大国となる。
4. 資料および出典
中国では2000年代に入り、廃ガスの排出が上昇傾向にある。
中国の廃ガスの排出状況 (出所) 中国環境統計公報1997年から2004年
項目 SQ，排出量 煤塵排出量
年度
1997年
1998年
1999年
2000年
2001年
2002年
2003年
2004年
{引用 ・参考資料]
日中通信社
総監
2266 
2091. 4 
1857.5 
1995.1 
1947.8 
1926.6 
2158.7 
2254.9 
産業
1772 
1594.4 
1460.1 
1612.5 
1566.6 
1562.0 
1791. 4 
1891. 4 
生活 総量
494 1573 
497 1455.1 
397.4 1159 
382.6 1165.4 
381. 2 1059.1 
364.6 1012.7 
367.3 1048.7 
363.5 1095.0 
httn://www.long-net.∞m/headline/0710/html news/071010 4.html 
外務省ホームページ
httn:/www.mofa.go.in/mofai/area/chinalindex.html 
Uchida Report24 I中国エネルギ一政策」
産業
1265 
1178.5 
953.4 
953.3 
841. 2 
804.2 
846.2 
886.5 
mottainaisocietv.org/renorts/ndflUchida Renorts/Uchida Renort 24.ndf 
生活
308 
276.6 
205.6 
212.1 
217.9 
208.5 
202.5 
208.5 
Akita University
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エクアドル共和国 (Republicof Ecuador) 
1 .国家基本データ
[元首]ラファエル ・コレア大統領
[首相]なし
[首都]キト
[人口113，020 (千人) (2005年)
[面積1256，370平方キロメートル (2007年)
[民族]白人 ・先住民混血(メスチソ)77% 
白人 10%
先住民 7%
黒人 ・先住民混血(ムラート)3% 
黒人2%
[言語]スペイン語
[宗教]カトリック
[通貨]米ドノレ
[国内総生産12，630 (米ドル) (2005年)
[産業]農業(バナナ、生花、コーヒ一、ココア)、石油、水産業(エピ)
2.京都議定書データ
[所属グループ。1G77グ、ルー プ
[京都議定書削減目標]削減目標なし
[COz排出量]
-化学燃料からの排出量
.一人当たりの排出量
.運輸部門からの排出量
[メタン排出量]
• COz換算量
.一人当たりの COz換算盆
3.環境問題および環境対策
19 (百万トン) (2002年)
1.8 (百万トン) (2002年)
11(百万トン) (2003年)
16.2 (百万トン) (2003年)
1.3 (百万トン) (2000年)
国土の 39.2%(2005年推計)が森林である。1980年代に急激に進んだ森林伐採の速度は一
時ほどではなくなったとはいえ、伐採はいまだに盛んに行われており、毎年、全森林の
1.43%(1990-2005年)が消失している。南アメリカ諸国のうち、エクアドルは三三之7-1につ
いで森林伐採率が高い。材木の切り出しを奨励し、無人ないし過疎の地域への入植を推進す
る政策が、こうした森林の消失に拍車をかけている。
消失した森林地帯の大部分は屋主主主で、他にほとんど類を見ない豊かな主盟乏童生はこの
原生林の特徴だ、った。種の多様性に加え、ここに生息していた生物の大半が旦宣重でもあっ
たことから、この原生林を失ったことは重大な損失である。森林伐採は、種の消滅だけでな
く、土壌還金、洪水、並準1の原因ともなっている。
森林伐採率が高い一方で、公園や保護区は全土の 9.3%(2004年)を占める。エクアド、ル政
府は早くから債務・環境スワップ(他国からの債務をそれにみあう自国の環境保全を実行する
ことで帳消しにすること)を取り入れ、エコツアー(→エコツーリズム)も盛んになった。エコ
ツアーの目的地は固有種が豊富なことで有名なガラパゴス諸島が多い。ガラパゴス諸島とエ
クアドル中央部の標高 800~5000mにあるサンガイ国立公園は世界自然遺産である。
石油はエクアドルの主要な天然資源であり、貴重な財源でもある。その一方で童茎産基盤、
中でも石油産業から出る廃棄物が深刻な主宜主盟の原因になっている。漁業の分野で急速な
成長を遂げているエビの養殖場を造るために、海岸沿いの湿地帯の破壊が続いている。
[資源]
エクアドノレの主要な天然資源は石油であり、貴重な財源でもある。その一方で童韮壁基盤、
中でも石油産業から出る廃棄物が深刻な主宜盟主皇の原因になっている。漁業の分野で急速な
成長を遂げているエビの養殖場を造るために、海岸沿いの盟盟査の破壊が続いている。
4 資料および出典
[引用 ・参考資料]
外務省ホームページ
htto://www.mofa.!w.io/mofai/area/china/index.html 
MSNエンカノレタ百科事典ダイジェスト
htto:/io.encarta.msn.com/encvclooedia 761565312 4/content.html#s40 
Akita University
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インド (India)
1 .国家基本データ
[元首]ブラティパ ・デヴ‘ィシン ・パテイル大統領
[首相]マンモハン ・シン
[首都]ニューデリー (NewDelhi) 
[人口]1，027，020 (千人) (2006年)
[面積]3，287，263平方キロメートル (2007年)
[民族]インド ・アーリヤ族、 ドラビダ族、
モンゴ、ロイド族等
[言語]連邦公用語はヒンディ一語
他に憲法で公認されている州の言語が 21
[宗教]ヒンドゥー教徒 80.5%
イスラム教徒 13.4%
キリスト教徒 2.3%
シク教徒1.9%、
仏教徒 0.8%
ジャイナ教徒 0.4%(2001年国勢調査)
[通貨]ルビー
[国内総生産]736.5 (米ドル) (2006年)
[産業]農業、工業、鉱業、 IT産業
2. 京都議定書関連
[所属グループ]G77グ、ルー プ
[京都議定書削減目標]削減目標なし
いO2排出量]
-化学燃料からの排出量
.一人当たりの排出量
.運輸部門からの排出量
[メタン排出量]
• CO2換算量
.一人当たりの CO2排出量
3.環境問題および環境政策
1，016 (百万トン) (2002年)
1.0 (百万トン) (2002年)
95 (百万トン) (2003年)
428.6 (百万トン) (2003年)
0.4 (百万トン) (2000年)
世界第2位の人口を持つインドの最大の問題は、多すぎる人口にどう対応するかである。
10億人の国民を養うのは至難の業であるが、インドは環境破壊をよく食い止めている。その
大きな要因は、国民の多くが茎金主韮者であることによる。肉食とちがって、菜食の場合は
少ない資源での食糧生産が可能なため、農地を有効に利用できる。
しかしながら、その一方で重量により、土壌の量全と塩類集積(塩水害)が起こっている。
その他、森林伐採、過剰放牧、並選it、工場の排煙と車の排気ガスによる主主盟主も環境を
脅かしている。水は未処理の汚水や農薬の流出によって汚染されているため、インドのほと
んどの地で水道水は飲用に適さない。
[森林資源]
インドでは古代から神聖な森、村の林地、禁猟区などが設けられた。1800年代半ばに最初
の森林法ができて以来、森林整備の伝統はイギリス植民地時代を経て、 1947年の独立まで続
いた。現行の法律でも環境保護が優先事項とされ、複数の保護区をコリドール(野生生物の生
息地域をつなぐ帯状の自然区画)で結ぶという長期計画もある。また自然保護計画に伴って、
先住民族の権利をまもる条項が定められている。
インドは、陸地面積の 3分の lを森林か人工林で覆うことを目標にしている。森林面積は
激減したが、今でも国土の 22.8%(2005年推計)を森林が占めている。原生林はそのうちわず
か 1%。国土の 18.4%を占める盟挫の大半は、水田となっている。インドは豊かな生担全盛
監と、変化に富んだ生態系を誇る。世界の植物種の約 6%が生息し、そのうち約 33%が盟査
重である。しかしながら、インドの植物相の 10%近く L約 1300積)が絶滅の危機にある。そ
のおもな原因は、人口過密に起因する森林伐採や農業である。
{エネノレギー ]
インド政府はエネルギー需要の増大に向け、着々と手を打っている。 その lつが原子力平
和利用の推進であり、インド、は国産エネノレギーとしての原子力を積極的に利用する方針をと
っている。また、インドは 22基の原子炉を持ち、独自のトリウム高速炉サイクル路線を推
進する原子力大国でもある。2005年7月 18日の米国ブッ、ンュ大統領訪印では、プッシュ大
統領とインドのシン首相は米印民生原子力協力に関する共同声明を発表し、民生用の原子炉
(14基)を IAEAの保障措置下に置くことにより、これらの原子炉への米国からのウラン燃
料供給を可能にしている。さらに、英 ・仏 ・露も、インドへの原子力開発の協力や核燃料の
供給を発表していることから、国際社会はインドの原子力平和利用を容認する方向に変わっ
てきているということが言える。
4. 資料および出典
以下の表を見て分かるように、インドの一次エネルギー生産量 ・エネルギー消費量は年々、増加傾向にある。
固形エネルギーの生産量 ・消費量が高い。
イン ドの一次エネルギ一生産量 ・エネノレギー消費
項目
年次
2000 
2001 
2002 
総百十
257，752 
262，677 
274，737 
一次エネルギーの生産盆
(単位石油換算 1，000t) 
[引用 ・参考資料]
外務省ホームページ
hto:/ www.mofa.!lo.io/mofai/area/china/index.html 
エネルギーの消費量
(単位・石油換算 1，000t) 
MSNエンカルタ百科事典ダイジェスト
http:/jp.encarta.msn.com/encyclopedia 761557562 5/content.html#s103 
三菱総合研究所成長するインドと原子力平和利用
htto://www.mri.co.io/COLUMN/TODAY/SATOO/2006/0616S0.html 
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Akita University
1945年に制定された憲法は、自然と調和した経済成長をうたっており、森林保全に重点を
おいた 82年の環境基本法は、自然保護の枠組みとなっている。国土の 4.5%(2004年)が保護
区に指定され、保護政策は海洋にも及んで、広い海域が保護の対象になっている。
[水質汚染]
様々な環境問題のうち、最も深刻なのが河川等の水質汚濁問題である。このため、日系企
業の環境対策への取り組みもその大半が排水処理対策となっている。
大規模な工場の場合は排水処理設備を持ち、処理設備の適切な運転管理も行われているが、
現地資本の中小規模工場の場合はほとんどが排水規制はあっても排水処理設備を設置してお
らず、一般的に工場排水はそのまま河川に放流されている。このため有機物はもちろん重金
属などによる河川の汚染が著しいものとなっており、その影響は海域にも及んでいる。
一方、下水道がほとんど整備されていないことから、し尿を含む生活排水は地下浸透させ
るかそのまま河川に流されているため、河川や地下水の汚濁も深刻化している。特に人口が
急増しているジャカルタ首都圏(首都圏を構成するジャカル夕、ボゴール、タンゲラン、ブ
カシの4都市の頭文字をとって通称JABOTABEKと呼ばれる)などの都市部では水道設備
が劣悪で‘あることから、通常生活用水として井戸水が使われているが、地下浸透後浄化され
ないままの汚水が汲み上げられる場合もあり、もう一つの生活用水源である河川水の汚濁と
相まって、水質汚濁の進行が衛生面からも大きな課題となっている。
1 .国家基本データ
[元首]スシロ・パンパン ・ユドヨノ大統領
[首相]なし
[首都]ジャカルタ
[人口1219，000 (千人) (2005年)
[面積]約 189万平方キロメートル (2007年)
[民族]大半がマレ系
(ジャワ、スンダ等 27種族に大別)
[言語]インドネシア語
[宗教]イスラム教87.1%
キリスト教8.8%
ヒンズ一教2.0%他
[通貨]ルピア
[国内総生産11，663 (米ド、ル) (2006年)
[産業]鉱業(石油、 LNG、アルミ、錫)、農業(米、ゴム、パーム油)、工業(木材製品、
セメント、肥料)
? ? ?
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インドネシア共和国 (Republicof Indonesia) 
4.資料および出典
以下の表を見て分かるように、インドネシアの一次エネルギ一生産量 ・エネルギー消費量は年々、増加傾向に
ある。液体エネルギーの生産量 ・消費量が高い。
インドネシアの一次エネルギ一生産量・エネルギー消費量
一次エネルギーの生産量 | エネルギーの消費
(単位 I石油換算 1，000t) (単位石油換算 1，000t) 
総計 l 固形 [ 液体 l ガス l 電力 | 縦十| 固形| 液体| ガス ! 電力
m863 I見川 I8刊 7I 50，叩 I3，458 I 81，074 I 13，852 I州 09I 13，955 I 3，458 
20印 9I 64，782 I 85，851 I 52，附 I3，500 I附 83I山 64I 48，附 I16，854 I日 00
213，112 I 72，142 I民 041I 5丸427I * 3， 503 I見 331I附 30I山 93I川 05I * 3，503 
* 暫定値または推計値
環境統計集・ htto://www.env.51:o.io/doc/toukei/contents/より作成
項目
年次
2000 
2001 
2002 
303 (百万トン) (2002年)
l.4 (百万トン) (2002年)
70 (百万トン) (2003年)
2.京都議定書データ
[所属クーループlG77グ、/レープ
[京都議定書削減目標}削減目標なし
[C02排出量]
-化学燃料からの排出量
.一人当たりの排出量
.運輸部門からの排出量
[メタン排出量]
• CO2換算量
.一人当たりの CO2換算量
』・4
bコσコ
169.2 (百万トン) (2003年)
0.8 (百万トン) (2000年)
[引用・参考資料]
外務省ホームページ
httn://www.mofa.!lo.in/mofai/area/china/index.html 
MSNエンカルタ百科事典ダイジェスト
httn:/fin.encarta.msn.com/encvclonedia 761573214/content.html 
インドネシアにおける環境問題の現状と法規制等の動向
wwW.env.!lo. in/earth/coon/oemic/ind/i/indonei 1. ndf 
3 環境問題および環境対策
インドネシアには多様な生息地があり、さまざまな動植物が生きている。植物 2万 4000
種のうち 1万 5000種はインドネシアの且亙重である。また、世界の約 10%におよぶ塾萱E
埜と豊かな盟盟を持ち、ほとんどが稲作か水産養殖に利用されている。
インドネシアの中でも都市開発、農業、森林伐採が盛んなのは、肥沃な土壌を持つ中心部
の島々で、昔から人口も集中している。そのため、政府は国民に周辺の島々へ移住するよう
奨励し、人口の集中を緩和しようとしているが、その一方で、未開発だ、った地域が次々と開
発され、森林伐採が急速に進んでいる。国土の 48.8%(2005年推計)がまだ森林だが、人口が
増え、政府が産業を後援しているため、毎年、森林の l.61%(1990-2005年)が伐採されてい
る。皆伐や丸太の輸出は禁止されているが、法的な強制力が欠けているため、違法な伐採が
後を絶たない。
Akita University
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イラン ・イスラム共和国 (IslamicRepublic of Iran) 
1 .国家基本データ
[元首]マフムード ・アフマディネジャード大統領
[首相]なし
[首都]テヘラン
[人口1404，230 (千人) (2006年 10月)
[面積11，648，195平方キロメートノレ (2007年)
[民族]ペノレシャ人
(他にアゼリ系トノレコ人、クルド人、アラブ人等)
[言語]ベノレシャ語、 トノレコ語、 クノレド語等
[宗教]イスラム教(主にシーア派)
キリスト教
ユダヤ教
ゾロアスター教等
[通貨]リアノレ
[国内総生産12，767 (米ドソレ) (2005年)
[産業]石油関連産業
2.京都議定書データ
[所属グ、/レー プlG77グループ
[京都議定書削減目標]削減目標なし
[C02排出量]
-化学燃料からの排出量
.一人当たりの排出量
-運輸部門からの排出量
[メタン排出量]
• CO2換算量
.一人当たりの CO2換算量
3.環境問題
345 (百万トン) (2002年)
5.4 (百万トン) (2002年)
88 (百万トン) (2003年)
96.9 (百万トン) (2003年)
1.5 (百万トン) (2000年)
開園田圃・聞
L一位協J
イランの石油産業は、輸出収入のほとんどを占めるが、その一方で環境汚染の最大原因に
もなっている。都会の大気は、石油精製工場が大気中に排出する有害廃棄物や自動車の排気
ガスで汚染されている。 1980~88 年のイラン ・ イラク戦争では、 イランの油田や精油所が
イラクの攻撃で深刻な打撃を受け、大量の原油が海に流出した。また、型量や不発弾がまだ
大量に地中に埋まっており、国連の推定では、イラン圏内には 1600万個の地雷が埋まって
し、るとし、う。
イランには年聞を通して水が流れる大きな河川がないので、真水の供給は常に緊急、の課題
となっている。1980年代半ばには、汚染された水が供給されたために、寄生虫による胃腸病
が大発生したこともある。
また、多くの地域が、過剰放牧と森林伐採が原因で起きた並藍itに苦しんでおり、森は国
土のわずか 6.8%(2005年推計)に過ぎない。そのため、残存する森林を守るための自然保護
区は数十カ所設けられており、その広さは国土の総面積の約 6.4%(2004年)である。
[エネルギー1
2002年にイランでは、盛韮墨開発疑惑が持ち上がった。そのため、03年 2月、核兵器の
拡散を監視する国際原子力機関(IAEA)のエルパラダイ事務局長がイラン中部のナタンズに
あるウラン濃縮工場などの査察をおこなった。その結果、 2カ所から高盤盤r)7とが検出さ
れ、さらに、未申告のウラン輸入が発覚したため、核兵器開発に対する疑惑は深まった。IAEA
はイランに対し、ウラン濃縮の停止と、抜き打ち査察や確認のための環境サンプル採取もう
けいれるIAEA追加議定書への調印を求めた。当初からイラン政府は、屋壬亙霊童のための
施設であると平和利用を主張し核兵器開発を否定していたが、03年1月にIAEAの2つ要求
の受け入れを表明した。
4. 資料および出典
イランの一次エネルギ一生産量は減少傾向にあるが、エネルギー消費量は年々、地加している。液体エネルギ
ーの生産量 ・消費量が高い。
一次エネノレギーの生産量 エネルギーの消費量
項目
(単位。石油換算 1，000t) (単位石油換算 1，000t) 
年次 総官十 固形 T夜{本 ガス 電力 総官十 固形 液体 ガス 電力
2000 254，201 976 196，708 56，093 424 122，464 1，981 60，874 59，185 424 
2001 249，251 966 183，367 64，483 435 125，976 1，453 55，695 68，393 435 
2002 238， 510 * 980 171，318 65，775 * 437 127，403 * 1，514 * 55，733 69，720 * 437 
* 暫定値または推計値
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[引用 ・参考資料]
外務省ホームページ
htto:/www.mofa.lo目io/mofai/area/chinalindex.html
MSNエンカルタ百科事典ダイジェスト
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Akita University
和状態になっている準監に起因する。国の約 8.1%(2003年推計)が漉概されており、国土の
13.1%(2003年推計)が耕地である。また政府の水利管理計画で、イラク東部の盟盟査も姿を
変えた。湿地帯に水を供給していた支流が瀧瓶工事で・流れを変えたり干あがったりして、生
物の生息地としての湿地帯の環境が大きく変化している。
[湿原環境1
2001年、国連環境計画 (UNEP)は、この伝説的な湿原地帯の 90%が失われている事実
を、衛星写真を示して世界にむけて警告した。ある専門家たちは、湿原全体が 2008年まで
に消滅することを危倶している。
4. 資料および出典
2001年UNEPは、衛星写真の分析に基づき、湿原の 90%が消滅したことを世界に向けて警告した。 (下図の
緑の部分が湿原地)
1 .国家基本データ
[元首]ジャラー ノレ ・タラパ一二一大統領
[首相]マーリキー
[首都]バグダッド
[人口 ]27，100 (千人) (2004年)
[面積]約 43.74万平方キロメートル (2007年)
[民族]アラブ人(シーア派約 6割、スンニ一派約 2割)
クルド人(約 2害1)
トルクメン人
アッシリア人等
[言語]アラビア語、クルド語(共に公用語)他
[宗教]イスラム教(スンニ一派、シーア派)、キリスト教他
[通貨]
[国内総生産]942 (米ドル) (2004年)
[産業]石油関連産業
イラク共和国 (Republicof Iraq) 
81 (百万トン) (2002年)
2.7 (百万トン) (2002年)
21 (百万トン) (2003年)
2000年の湿原地帯:
-800平方キロメートル
1970年代の湿原地:
20，000平方キロメートル
2. 京都議定書データ
[所属グ、ループ]G77グ、ルー プ
[京都議定書削減目標]削減目標なし
[C02排出量]
-化学燃料からの排出量
.一人当たりの排出量
.運輸部門からの排出量
[ウラン排出量]
• CO2換算量
.一人あたりの CO2換算量
? ?
?
ー
出典。UNEPDEWA、2001年
[号|用 ・参考資料]
外務省ホームページ
httD://www.mofa.e:o.iD/mofai/area/china/index.html 
MSNエンカルタ百科事典ダイジェスト
httD:/iD.encarta.msn.com/encvcloDedia 761567303/content.html 
UNEPイラクブ。ロジェクト
htto:/ /marshlands -io 
14.7 (百万トン) (2003年)
0.6 (百万トン) (2000年)
3. 環境問題
イラン ・イラク戦争、湾岸戦争、イラク戦争という 3つの大きな戦争の惨禍、それに何年
にもわたる経済的孤立で、イラクの環境の劣化は激しく、深刻な問題が山積みしている。戦
争によって野生動物の生息地は破壊され、土壌や水は汚染された。また、環境保全のための
努力もほとんど行われてこなかった。
湾岸戦争によってイラクの産業基盤(インフラストラクチャー)のほとんどが破壊され、石
油産業関連の設備も甚大な損害を受けた。戦後、イラクは多くの油井や精油所を復旧したが、
イラク政府の主張によれば、国連の経済制裁を受けて、石油の精製過程で出る有害な副産物
を安全に処理するための設備の完全な修復は出来なくなったという。その結果、有害廃棄物
は大気に放出され続けている。さらに国連の推定では、イラク圏内には約 1000万個の虫宣が
埋設されており、人や動物を危険にさらしているとされる。
農業では、土壌の塩化のために収穫量が低下している。これは排水が不十分なためと、飽
Akita University
ト4
心コc.o 
クウェート国 (Stateof Kuwait) 
1 .国家基本データ
[元首]シェイク ・サパーハ ・アル ・アハマド ・
アル ・ジャービノレ ・アル ・サノ〈ーハ首長殿下
[首相]元首と同じ
[首都]クウェート
[人口 ]2，990 (千人) (2005年末)
[面積]17，818平方キロメー トル (2007年)
[民族]アラブ人
{言語]アラビア語
[宗教]イスラム教
[通貨]クウェー ト・ディナーノレ (KD)
[国内総生産]27，017 (米ドル) (2005年)
[産業]石油 原油確認、埋蔵量 1，015億バーレル (2005年末現在)、
世界第4位可採年数 108年
石油生産量 257.3万BID
(旧中立地帯埋蔵 ・生産量の 2分の lを含む)
2. 京都議定書データ
[所属グループ]G77グ、ルーフ。
[京都議定書削減目標]削減目標なし
[C02排出量]
-化学燃料からの排出量
.一人当たりの排出量
.運輸部門からの排出量
[メタン排出量]
• CO2換算量
.一人当たりの CO2換算量
3.環境問題
57 (百万トン) (2002年)
23.2 (百万トン) (2002年)
7 (百万トン) (2003年)
9.9 (百万トン) (2003年)
4.5 (百万トン) (2000年)
1991年の湾岸戦争はクウェー トの生藍丞に重大な影響を及ぼし、大気や海洋資源、、土壌
が深刻な被害を受けた。湾岸戦争中には溢れ出た石油が湖のようになって砂漠を汚染し、ペ
ノレシャ湾に流れ込んだ何百万リットノレもの石油が生物の生命を脅かした。さらに原油の採掘
を続ける油井で付随ガスなどを燃やす際に発生する煤(すす)は、現在も国土を覆っている。
こうしたことが影響して、環境が受けたダメージの中には回復不可能なものもある。
[エネノレギー]
クウェートは電力の 100%(2003年)をι互盤主主による火力発電に頼っている。その結果と
して、工業分野での二酸化炭素放出量は国民 1人当たり 25.60t(2002年)、石油の年間消費量
は 1人当たり 44.2バレノレ(2003年)で、いずれも世界最大級となっている。
そのため、クウェー トでは大気汚染が深刻な問題となっている。
4. 資料および出典
以下の表を見て分かるように、クウェー トの一次エネルギ一生産量 ・エネルギー消費量は年々、少しずつでは
あるが減少してきている。生産 ・消費しているエネルギーは液体、ガスのエネルギーである。
クウェートの一次エネルギ一生産量 ・エネルギー消費量
項目
一次エネルギーの生産量 エネルギーの消費量
(単位石油換算 1，000t) (単位石油換算 1， 000 t) 
年次 総計 固形 ?夜体 ガス 電力 総計 周形 液体 ガス 電力
2000 113，539 104，980 8，559 19，203 10，644 8，559 
2001 112，378 103，636 8，742 20，659 11，916 8，742 
2002 106，310 97，000 9，310 18，698 9，388 9，310 
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[引用 ・参考資料]
外務省ホームページ
htto://www.mofa.go.io/mofai/area/china/index.html 
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1 .国家基本データ
[元首]ウマノレ ・ムサ ・ヤラドゥア大統領
[首相]なし
[首都]アブジャ
[人口]140，000 (千人) (2007年)
[面積]923，773平方キロメートル (2007年)
[民族]ハウサ人
ヨルパ人
イボ人等(民族数は 250以上と推定)
[言語]英語(公用語)
各民族語
[宗教]イスラム教一北部中心
キリスト教南東部中心
伝統宗教一全域
[通貨]ナイラ
[国内総生産]640 (米ド、ル) (2006年)
[産業]原油(日産 223万バーレル) (2006年
4. 資料および出典
アルジエリアの一次エネノレギ一生産量は年々、減少しているが、エネルギー消費量は年々、少しずつ糊加して
きている。液体エネルギー生産量 ・消費量が高い。
ナイジエリア連邦共和国 (FederalRepublic of Nigeria) 
一次エネノレギーの生産量 エネノレギーの消費量
項目
(単位石油換算 1，000t) (単位石油換算 1，000t) 
年次 総計 図形 液体 ガス 電力 総書十 固形 液体 ガス 電力
2000 124，600 43 112，333 11，740 484 17，553 46 10，380 6，643 484 
2001 131，768 44 117，090 14，039 595 17，677 47 1，184 5，851 595 
2002 116，640 43 102，621 13，380 * 596 18，801 47 日2，166 5，993 * 596 
•• 
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[引用 ・参考資料]
外務省ホームページ
httn:/www.mofa.!w.in/mofai/area/chinalindex.html 
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OPEC)、カカオ等
50 (百万トン) (2002年)
0.8 (百万トン) (2002年)
25 (百万トン) (2003年)
72.5 (百万トン) (2003年)
0.6 (百万トン) (2000年)
2.京都議定書データ
[所属グノレープ1G77グノレー フ。
[京都議定書削減目標]削減目標なし
[C02排出量]
-化学燃料からの排出量
.一人当たりの排出量
.運輸部門からの排出量
[メタン排出量]
• CO2換算量
.一人当たりの CO2換算量
?
???
3. 環境問題および環境政策
森林管理システムはもちろん、自然資源保護区域、禁猟区、国立公園など、整備された管
理システムがあるが、強制力がないため、保護区に人の手が入ることもめずらしくない。盟
虫には、海岸沿いの広大なマングロープの林、 川|辺、広い担輩毘などが含まれるが、保護さ
れているのはZ主主遡周辺だけである。
[人口]
ナイジエリアの人口はアフリカ諸国で 1位。 2位のエジプトの 2倍近い。過密によって環
境の悪化を招いた上、不安定な政権が続いたため、天然資源の保全は妨げられた。かつて国
土を覆っていた森林の約 84%が失われ、湿潤な森林の 90%前後が消えた。今や森林は小さな
自然保護区にしか残っていない。
Akita University
[エネルギー]
ベネズエラは総発電量のうち、 68.13%(2003年推計)を水力発電で、まかなっている。特に重
要な発電所はカロニ川のグリ発電所である。
4. 資料および出典
以下の表を見て分かるように、ベネズエラの一次エネルギ一生産量・エネルギー消費量は年々、減少している。
液体、ガスのエネルギ一生産量 ・消費量が高い。
ベネズエラの一次エネノレギ一生産量 ・エネノレギー消費量
ベネズエラ・ボリバウ共和国 CBolivarianRepublic of Venezuela) 
一次エネノレギーの生産量 エネルギーの消費量
項目
(単位石油換算 1，000t) (単位石油換算 1，000t) 
年次 総計 固形 液体 ガス 電力 総計 固形 液体 ガス 電力
2000 219，234 5，516 177，429 30，886 5，403 54，994 193 18，512 30，886 5，403 
2001 210，426 5，306 171，924 27，997 5，199 55，079 キ 111 21，772 27，997 5，199 
2002 186，697 5，155 151，980 24，515 5，046 50，881 82 21，238 24，515 5，046 
* 暫定値または推計値
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1 国家基本データ
[元首]ウゴ ・チャベス ・フリアス大統領
[首相]なし
[首都]カラカス
[人口126.60 (千人) (2005年)
[面積1912，050平方キロメートル (2007年)
[民族]混血 66%
白人 22%
黒人 10%
先住民 2%
[言語]スペイン語(公用語)
[宗教]国民の大多数はカトリック
[通貨]ボリパル (Bs)
[国内総生産14，810 (米ド、ル) (2005年)
[産業]鉱業(石油、鉄鉱、ボーキサイト)、石油化学、製鉄、アルミ製錬
[引用 ・参考資料]
外務省ホームページ
httn://www.mofa.!!o.in/mofai/area/chinalindex.html 
MSNエンカルタ百科事典ダイジェスト
httn:/lin.encarta.msn.com/encvclonedia 761560608/∞ntent.html 
123 (百万トン) (2002年)
5.5 (百万トン) (2002年)
36 (百万トン) (2003年)
91.7 (百万トン) (2003年)
3.8 (百万トン) (2000年)
2. 京都議定書データ
[所属グ、ループlG77グ、ルー プ
{京都議定書削減目標]削減目標なし
[C02排出量]
-化学燃料からの排出量
.一人当たりの排出量
.運輸部門からの排出量
[メタン排出量]
• CO2換算量
.一人当たりの CO2換算量
?
?
???
3. 環境問題
ベネズエラでは国土の 34.2%(2004年)が保護区に指定されており、これは南北アメリカを
通じて最も高い率である。例えば近隣のコロンビアは 8.6%(2004年)、ブラジノレは 3.9%(2004
年)、ガイアナは 2.3%(2004年)に過ぎない。 しかし、このような保護策にも関わらず、ベネ
ズエラの貴重な塾萱亙主主は大規模な伐採によってかなり減少しつつある。また、草原地帯の
リャノでは長年にわたる過剰放牧で土壌が劣化しており、大きな問題となっている。
ベネズ‘エラ経済を支えているのは石油だが、たびたび石油流出事故が起こり、それにより
魚など水棲生物(すいせいせいぶつ)が減少している。工業による汚染は国民の大半が住むカ
リブ海沿岸地方にまで及んでいる。
また、下水処理施設の不備もカリブ海沿岸の汚染原因になっており、都市部で適切な衛生
設備を利用できるのは住民の 71%(2004年推計)に過ぎない。カラカス、マラカイボ、パレン
シアなどの中心都市では主主並塗も深刻な問題になっている。
Akita University
小島順国
Akita University
』品
中
仏
キューパ共和国 (Republicof Cuba) 
1、国家基本データ
[元首];フィデル・カストロ ・ルス国家評議会議長
[環境大臣];ロサ ・エレーナ ・シメオン
[首都];ノ¥ノミナ
[人口]; 11，240 (千人)
[面積]; 111，000 (平方 km2)
[民族];ヨーロッパ系 25%、混血 50%、アフリカ系 25%
[言語];スベイン
[宗教];原則として自由
[通貨];キューパ・ペソ(1免換ベソ=1.08米ドノレ)
[国内総生産]; 44，064百万ペソ
[主要産業];観光業、医療サービス、農業(砂糖、煙草)、
水産業
2、京都議定書関連
[所属グ‘ループ];小規模小島唄国(AOSIS)
[京都議定書削減目標];-(百万トン)
[C02排出量];・化石燃料からの排出量;36 (百万トン)
・一人当たりの排出量;3， 1 (トン)
・運輸部門からの排出量;2 (百万トン)
[メタン排出量];・CO2換算量 ;9， 1 (百万トン)
・一人当たりの CO2換算盆 ;0，8 (トン)
3、環境問題および環境政策
(ロ;:7dl
キューパの人々は、地球温暖化の見通しゃ温室効果についてリオ地球サミット (1992年)
の失敗を深刻に意識している。キューパは、とりわけ海面上昇による影響は非常に大きい
とされており、海面かごくわずか上昇しただけで、サパタ湿地が埋没することにより、キュ
ーパの陸地面積は 15~25% も減少してしまう。地理研究所の科学者たちは、 地球温暖化につ
いてのほとんど研究が、工業化された温暖地域の諸国でなされていると指摘する。カリブ海、
中米と南北アメリカまで拡張された自然環境の国際的モニター局の必要性を指摘する。キュー
バには、既に 68の気象モニタリングネットワークと環境科学ステーションがあり 、こ うした
地球的に重要な科学的な仕事に参加するには好ましい位置にある。だが、それにはさらに国際
的な支援が必要である。
【キューバのエネルギー問題】
カストロが権力を掌握して以来、厳しい経済危機で苦境に陥っているが、 1992年に憲法に潔境
保護を盛り込み、政府はキューパのエコロジーを保護を目的とした一連の制度を立法化した。旧
社会主義諸国との貿易量は深刻に落ち込んで以来、過去数年間でキューパの年間石油輸入量は
1300万トンから600万トンに落ち込んだ。このソ連からの製油が減ったことで、キューパは緊
急的にエネルギ一保存計画を法制度化することを強し、られた。政府は、国を年間 400万トンの石
油で運営する計画を立てた。そこで政府の官僚は、エネルギー備蓄や、バイオマス、ノl、規模水力、
ソーラー ・プロジェクトを圏内エネルギ一生産の永続的な改革と見ている。最も自につくエネル
ギ一節約の姿は、自転車であった。キューパのエネルギー供給量の約 30%は、現在ノくイオマス由
来のものとなっている。圏内にある 160の精糖工場のうち、 104は砂糖生産の副産物であるバイ
オガスにより完全に稼動している。それに加えて、廃棄繊維は、紙やその他の製品を産み出すの
に使われている。またソーラー ・エネノレギーはわずかしか備っていないが、キューパには豊かな
日光があり、ソーラー産業を発展させることが可能で、ある。しかし非再生エネノレギー原発の建設
であり、ヨーロッパ企業とのジョイント ・プロジェクトでの大陸棚の石油開発の実施がある。石
油危機によって引き起こされた状況があまりに深刻であるため、政府は原発計画をなんとか推進
させようとしている。
4、資料および出典
(参考 URL)・http://www.mofa.go.jp/mofaj(外務省ホームページ)
. http://www14.plala.or.jp/Cuba/CubaecoI9921100.htm (キューパの環境保護ホ
ームページ)
Akita University
ト・4
仏
巳刀
ツパル (Tuvalu)
1、国家基本データ
[元首1;英国女王エリザベス 2世(通常は総督が王権を代行)
総督;フイロイメア・テリト
(2005年~、任期 4年)
[環境大臣1;不明
[首都1;フナフティ
[人口1; 9，6 (千人)
[面積]; 25， 6 (km2) 
{民族1;ほとんどがポリネシア人、若干ミクロネシア系
人種が混在。
[言語1;英語、ツパル語(ポリネシア系言語でサモア語に
近い)
[宗教1;主にキリスト教(プロテスタント)。国民ほとんどのtツパノレ協会に属す。
[通貨];豪州ドル(1豪州ド、ノレ=約 105円)
[国内総生産1; 27.5百万豪ド、ル
[主要産業1;農業、漁業、建設業、サービス業
2、京都議定書関連
[所属グループ1;小規模小島嶋田(AOSIS)
[京都議定書削減目標1;一(百万トン)
[C02排出量];・化石燃料からの排出量;一 (百万 トン)
・一人当たりの排出量;一 (トン)
・運輸部門からの排出量，一(百万トン)
{メタン排出量1;・CO2換算量 ;- (百万トン)
・一人当たりの CO?換算量，一(トン)
3、環境問題および環境政策
マーシヤノレ諸島など他の環礁固と同じように、ツパノレでも、離島の海岸侵食は激しく、島は
刻々と姿を変えている。気候変動で、サイクロンが多発し、潮の流れが速くなったりして変
われば、海岸線の侵食は急激に進み、海岸線は茶色い岩盤がし、たるところにあらわになって
いる。毎年同じ光景を眺めているはずなのに、明らかに違った光景を眺めているようである
と政府関係者は語っている。フナフティ環礁の北東に位置するテプカサビリビリ島。 ここで
は2年前までヤシの木などが生えている島であった。 しかし、高波などの影響ですべての植
物などが流されてしまった。そして今、あちこちらの島々では同じように砂浜が削られ、植
物がなぎ倒され、海岸侵食が進んでいる。また、高潮の被害、サンゴ礁の発白化による海面
の透明度の低下、沿岸の漁獲量の半減など、島民の生活に直結した問題が多い現状である。
(文章引用 ;南太平洋畷島プロジェクト)
[ツパノレの概要]
フィジーから北へと 30人乗りの飛行機で約2時間半。サンゴ礁からできたいわゆる環礁国
で、ツパルを構成する 9つの島の総面積は26klIととてもノトさいが、領海は約 130万k
rdにもなる。総人口は約 l万人で、昨今は首都フナフティがあり 、比較的面積の広いファン
ガファレ島のあるフナフティ環礁への人口集中が問題となっている。また、平均海抜約 2m
といわれるツパルは温暖化による海面上昇の影響がもっとも深刻に出ている。つぎに経済的
側面においては、 GDPはUS$8 0 0。収入源としては、独立後に他国の協力で設立した「ツパ
ル信託基金」の運用益や、最近有名になってきた i.tvJドメインをカナダのドットコム会社
に売却した際の 70億円やその収入配当、また出稼ぎしている人々からの仕送り 、そして海
外からの援助などがあるが、輸出産業は無いに等しい状態である。もともとツパルの人々は
魚を獲ったり、タロイモなどを栽培して自給自足の生活を行ってきた。しかし現在、輸入品
への依存傾向が強くなるなど、海面上昇の影響などによってそうした生活に変化が生じてき
ており、 これが国民の健康状態にも影響を及ぼしている。もともとエリス諸島と呼ばれ、 ギ
ノレパー ト諸島(現在のキ リパス)とともにイギリスの殖民支配下であったツパルは、住民投
票を経て 1978年に独立。
4、資料および出典
Oツパルの上空から 0海岸線の侵食状況
(写真引用，南太平洋晩島フ。ロジェクト)
(参考 URL); http://www.foejapan.org/pacificlindex.html(南太平洋嘆島プロジェクトホームペー
ジ)
http://www.mofa.go.jp/mofaj/(外務省ホームページ)
Akita University
ト・4
仏
σコ
フィ ジー諸島共和国 (Republicof the Fiji Islands) 
1、国家基本データ
[大統領1;ラツ・ジョセブ・イ ロイロ大統領
[環境大臣1;不明
[首都1;スパ
[人口1; 831 (千人)
[面積1; 18， 270 (km2) 
[民族1;フィジ一系(54，3%)、インド系
(38，16%)、その他(7，5%)
[言語1;英語(公用語)、フィジー語、ヒンディ一語
[宗教1;フィジー系;100%キリスト教(全人口の
52，9%)、イ ンド系;ヒンズー教(36，2%)
[通貨1;フィジー・ド、ル(フィジー ・ドソレ=0，59ドル)
[国内総生産1;28億米ド、ル
[主要産業1;観光、砂糖、衣類
2、京都議定書関連
[所属グノレー フ。1;小規模ノト島唄国(AOSIS)
[京都議定書削減目標1;-(百万トン)
[CO，排出量1;・化石燃料からの排出量，一(百万トン)
・一人当たりの排出量 ;一(トン)
・運輸部門からの排出量，一(百万トン)
[メタン排出量1;・CO2換算量 ;- (百万トン)
・一人当たりの CO2換算量 ，一(トン)
3、環境問題および環境政策
①農業への影響
tT-， 
.-， 
農業はこの先海面上昇や気候変動が加速すると特に影響の出やすいものである。現在でも、
様々な要因が重なって変化が出てきている。ヤンドウア村の脇を流れるタートル)1を、海岸
から 500mくらい上流に上がったところにある土地では、潮の干満によって農業に影響が
及んで‘いる。海面が上昇することによって、満潮時には海水が川へと逆流するようになり、
以前淡水の土壌だ、ったところが、今は塩化しているのだ。そして、塩水に耐性を持たない作
物は育たない。そうした現象が起こり始めたのは過去 5年程のことである。こうした状況へ
の対応策として、 他の作物への転作を図る人も多い。実際農作物に対する損害は年間3万フ
ィジードルほどの被害が出ている。
②岸の侵食
海岸の浸食は最近加速している。土地がだんだんと削り取られており、その侵食スピード
は、毎年毎年加速している。そのため海岸の浸食による被害の回避策として、家を内陸に
移す人も出てきている。 しかしフィジーの人々は土地に愛着を持っており 、また土地所有
制度によって簡単にほかの土地に移るということは出来ない。その土地で農業を営んでき
た人々は特に大きな被害を被っている。侵食の予防と安全措置として海岸線に防波壁
(Seawall) を作っても 2~3 年で壊れてしまう 。
(文章引用，南太平洋峡島フ。ロジェクト
【フィジー共和国の概要】
フィジー諸島は南緯 12度から 21度、東経 177度から西経 175度に位置し、 180度の子午線
がバヌアレブ島の東にあるタベウニ島を通っている。フィジー諸島は、面積 10，390平方キロ
メートルのビチレブ島から直径数メートルの小島を含む 300の島で構成されている。ビチレ
ブ島に次いで大きいのはパヌアレブ島で土地面積は 5，538平方 km、3番目はタベウニ島で、あ
る。小さい島は一般にサンゴあるいは石灰岩によって形成されたのものであり、 一方、大き
し、島は火山がその起源となっている。主島ビチレブは、まだ若干の火山活動を示している。
フィジーの人口は 99年の世銀統計で 80.1万人となっている。その約半分が 20歳以下の年齢
である。居住地域につては人口の約 40%が都市に生活している。全人口の 75%がビチレブ島
に、 18%がパヌアレブ島に、残り 7%がその他の島で生活している。フィジーは多民族国家
の一つであり、インド系やヨーロッパ人との混血を除くフィジ一人は全体の半数に過ぎない。
また、フィジアンといっても一言で総括することは不可能で、文化的にも身体的にもメラネ
シア、ポリネシア、ミクロネシア、ヨーロッパ、アジアなどの地域の多彩な影響を受けてい
る。それは複雑さだけでなく、生活や文化に豊かさをもたらしている。
(文章引用;太平洋諸島センターホームページ)
4、資料および出典
O満潮時の川の逆流の被害 0海岸線の侵食の状況
(参考URL); http://www.foejapan.org/pacific/index.html(南太平洋l興島フ。ロジェクトホーム
ペ一ジ)
h批lt旬p:刀Ilwww.pic.o凹r.叩 linde位x.h比ltm(太平洋諸島セン夕一ホ一ムペ一ジ)
h凶t句p:刀Ilwww.mof.白a.g伊o.J叩p/mofa勾jlパ(外務省ホ一ムペ一ジ)
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マーシャル諸島共和国 (Republicof the Marshall Islands) 
1、国家基本データ
[大統領1;ケーサイ ・ノー ト大統領
[環境大臣1;不明
[首都1;マジュロ
[人口1; 52(千人)
[面積1; 180 (km2) 
[民族1;カナカ族
[言語1;マー シヤノレ語、英語
[宗教1;キリスト教
[通貨1;米ドノレ
[国内総生産1; 131. 6百万ドソレ
[主要産業1;農業(コブラ、ココヤシ油)、漁業
2、京都議定書関連
[所属グノレープ1;小規模小島鎖国(AOSIS)
[京都議定書削減目標1;ー(百万トン)
[CO?排出量1;・化石燃料からの排出量;- (百万トン)
・一人当たりの排出量 ，一(トン)
-運輸部門からの排出量 .- (百万トン)
[メタン排出量1;・CO2換算量，一(百万トン)
・一人当たりの CO2換算量 ;- (トン)
3、環境問題および環境政策
、r:!
'."1 
マーシヤノレ諸島共和国の平均海抜は約 2mととても低く、 地球温暖化による海面上昇の被害
が将来、拡大することが懸念されている。地球温暖化に関して世界的権威のある rIPCC(気
候変動に関する政府間パネル)Jは、報告書の中で「海面が 1m上昇した場合、マーシャル
諸島共和国マジュロ環礁の 80%が失われる。」としている。海岸線の浸食が以前よりも速い
スピードで発生し、海面上昇による影響と見られる。海面上昇だけでなく、暴風雨などの異
常気象による被害も懸念される。高潮の危険性も高まり 、浸水の被害をマーシャル諸島政府
関係者は懸念している。
(文章引用，南太平洋嶋島プロジェクトホームページ)
[マーシヤノレ諸島の概要]
マーシャル諸島共和国はオーストラリアとハワイの中問、赤道の北、日付変更線の西に位置する。
北緯 4~ 19 度、東経 1 60~1 75 度に広がるマーシャル諸島には、 200 万平方キロの広大な海域に
1，225余りのサンゴ島が点在している。5つの単独の島と 29の環礁が含まれている。陸地の総面
積は 181平方キロでほぼ霞ヶ浦と閉じ大きさ。環礁は南北に平行して延びた 2つの列島に分けら
れ、東側がラタック列島、西側がラリック列島と呼ばれる。マーシヤル語でラタックが「夜明けj、
ラリックは「日没」を意味する。約 3000年前までに、火山島の周りに溜まったサンゴ(リ ーフ)
が小さな新たな島を形成した。その島は輸の形に残り 、その中にはラグーンができた。それが今
日のマーシャル諸島である。陸となっている部分は狭く 、そして低く礁湖を取り囲んでおり 、も
っとも高い場所でも海抜6メー トノレしかない。そのため、 地球温暖化に伴う海面上昇での水没の
危険性が心配されている。
4、資料および出典
0海没が心配されるマジュロ環礁
恥;::， =a= 
置園
(写真引用 ;JCCCA(全国地球温暖化防止推進センター)ホームページ)
(参考 URL); http・Ilwww.foeja pan.org/pacificlindex.html(南太平洋岐l島フ。ロジェクトホーム
ページ)
http:/www.pic.or.jp/index.htm(太平洋諸島センター)
http:/www.jccca.org/ (JCCCA(全園地球温暖化防止推進センター)
ホームページ)
http:/www.mofa.go.jp/mofaj/(外務省ホームページ)
Akita University
[モルディブの概要]
インドの先端から南へ 2000キロほど伸びる海底山脈、チャゴス ・ラカディヴ海嶺上に成長する
一連の大環状珊瑚礁。それぞれ数多くの島に飾られる珊瑚礁の群れは、東西は最長 130キロに
も及び、北から南へ 820キロにわたって赤道をつらぬく。古代からインド洋海路の要として地
政学的な利を備えてきた。大小合わせて 1190島のうち、人が住むのは地下水に恵まれた 200島
前後。その他 100島近くの無人島がリゾー卜開発に提供され、鮪と鰹漁業を主体とする水産業
とともに国の経済を潤している。陸地を足せばせいぜい佐渡島の3分の lほどの国土であるが、
モルディブの人々は、国土 9万平方キロメートルの 99弛が海だと誇る。モルデ‘ィブ諸島は、最も
高い島でも海抜 2.5メートルに満たない。地球温暖化で海面が上昇し始めている今日、国家の
水没が現実に近づきつつある。
モルディブ共和国 (Republicof Maldives) 
4、資料および出典
(参考URL); http://www.rieti.go.jp/jp(独立行政法人経済産業研究所ホームページ)
http://www.mofa.go.jp/mofaj/(外務省ホームページ)
http://www.jccca.org/ (JCCCA(全園地球温暖化防止推進センター)
ホームページ)
‘ lV1ロ|
1、国家基本データ
[大統領1;マウムーン ・アブドウル ・ガユーム大統領
[環境大臣1;不明
{首都1;マレ
[人口1; 299 (千人)
[面積1; 298 (km2) 
[民族1;モルデ、イブ人
[言語1;ディベヒ語
[宗教1;イスラム教
{通貨1;ノレフィア (1ルフィア=9，09円)
{国内総生産1; 765.6百万米ドル
{主要産業1;漁業、観光業
2、京都議定書関連
[所属グソレー フ。1;小規模小島嶋田(AOSIS)
[京都議定書削減目標1;一(百万トン)
[C02排出量1;・化石燃料からの排出量;- (百万トン)
・一人当たりの排出量;1，9 (トン)
-運輸部門からの排出量;一(百万トン)
[メタン排出量1;・CO2換算量，ー(百万トン)
・一人当たりの CO2換算量;一(トン)
ー ?
? ?
?
3、環境問題および環境政策
科学者らでつくる IPCC(気候変動に関する政府間パネル)は一九九五年に「地球温暖化の影響
で 2100年に海面が平均五十センチ上昇する」という予測を報告している。モルディプの人々の
脳裏からは、今も八七年に島を襲った原因不明の高潮のことが消えない。三メートル以上の高
波が押し寄せ、マーレ島は三分のーが水没した。空港施設の一部や家屋が軒並み水浸しとなり、
被害額は6億円に達した。政府が 88年から日本の無償援助四十五億円を使い、マーレ島の周り
に、高さ五メートル、総延長三キロのコンクリート護岸を施し、沖合に消波ブロックを敷き詰
めた。70余りのリゾート島では、景観に配慮して消波ブロックの代わりに珊瑚すでに海流が変
わって砂浜が大きく後退、ヤシの木が倒れる被害が出ている。人口 26万人のモルデ、ィブは漁業
と観光産業で GDP(国内総生産)の三害IJを占める。日本の C02排出量が世界の排出量の 4，9%を
占めるのに対して、モルディブの C02排出量は 0，0005%以下にすぎない。南太平洋やカリブ海
などの 37の島固と小島峻(しょ)国連合(AOSIS)を結成したモルデ、イブは九四年以来、先進国
に対し 2005年までに 90年水準に比べ C02排出量を 20%削減するよう求めた。(文章引用，独立
行政法人経済産業研究所ホームページ)
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小島|興国連合(その他の国)
面積 一人あた CO2排出量 ※CO2排出
人口 (平方キ り国民総 (化石燃料 量(一人当
(干人) ロメ一卜 所得 燃焼より) たり)(GNI) 
(米ドル) (百万トン) (百万トン)
アンティグア・バ-ブータ 80 442 10.000 7，7 
八 J¥マ 725 13.878 12.410 16 30.9 
バルバドス 272 431 9.270 5.9 
ベリーズ 283 22，963 3.970 3.1 
力一ボベルデ 481 4 1.770 0.3 
コモ口 614 2.236 530 0.1 
クック諸島 21 237 2.8 
キプ口ス 776 9，251 17.580 6 10.3 
ドミニカ国 71 48.442 3.650 1，4 
ミクロネシア連邦 127 700 1，990 
グレナダ 106 345 3.760 3.0 
ギニアビサウ 1.533 36.125 1，533 0.3 
ガイアナ 772 21.5 990 2.3 
ハイチ 8.592 27.750 390 2 0.2 
ジャマイカ 2.665 1，424 2，900 10 4.3 
キリバス 98 730 970 0.3 
マルタ 401 316 12.250 3 7，5 
モーリシャス 1.234 2.045 4.640 3.0 
ナウル 13 21.1 5.000 13，3 
パラオ 20 488 6，870 
二ウエ(ニュージーランド自治領) 2 259 3600 
パプアニューギニア 5.625 462，000 580 0.5 
サモア 179 2.840 1.860 0.8 
セン卜クリストファ一・ネイビス 47 262 7.600 2.6 
セントルシア 164 616 4.310 2.4 
セントビンセン卜・グレナディーン 108 389 3.650 1，5 
スリナム 443 163，820 2.250 3.9 
卜ンガ 102 700 1.830 1.2 
卜リニダード・卜バコ 1.323 5.128 8.580 17 24.9 
バヌアツ 215 12.190 1.340 0.4 
グアム(米領) 171 549 15.000 17，7 
L一一一一一一ー
※アメリカ領サモア、アメ リカ領ヴァージン諸島、オランダ領アンテイノレ データ無し
注)一人あたり二酸化炭素 (C02) 排出量は2002年度のデータを参照。
CO2排出量
(運輸部門
より)
(百万トン)
2 
2 
2 
〈小島l興国連合 (し よう とうしょこくれんごう、Alianceof Smal Island States、略称AOSIS))
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小規模な島や沿海部の低地を有する国々によって 1990年に創設された連合。気候に大きな影響を
受ける参加国や地域データを収集し、意見を集約することが目的。 1994年の京都議定書の草案作成
に参加するなど、国際社会への呼びかけを多く行っている。国際連合iこ加盟している 37カ国を含む
43の固と地域が参加しており、各国の人口の合計は世界全体の約5%に達するほか、発展途上国の4
分の 1、国連加盟国の 5分の 1を占める。
(参考文献); r温暖化の世界地図J近藤洋輝 訳 (丸善株式会社、2007年)
(参考URL); htp:/www.mofa.go.jp/mofaj/ (外務省ホームページ)
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最貧困
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ト・4
CJl 
トコ
アフガニスタン・イスラム共和国 (IslamicRepublic of Afghanistan) 
1、国家基本データ
-元首 ・ハーミド ・カルサeイ
・人口:2，209万人 (2006年:Afghanistan Statistical 
Yearbook) 
.面積 :652，225平方キロメートル
・首都 カプール
-国民総所得:一
・国家体制.共和制
・民族.パシュトゥーン人、タジク人、ハザラ人、
ワズベク人等
-言語 ダリ一語ベルシャ語 (55%以上)、パシュトゥーン語
(30%) 
ウ:;1;...奪スタシ
トルクメzスタン
タジ魯スタン
拘ブ-jレ・
インド
-宗教
・通貨
・産業
イスラム教(主にスンニ一派のハナフイ学派であるが、ハザラ人はシーア派)
アフガニー
農業(小麦、大麦、ジャガイモ、米、アーモンド、ブドウ等)
2、京都議定書関連
・京都議定書削減目標 一
・メタン排出量:二酸化炭素換算量 13.8(単位:100万トン)
一人あたり換算量 0.5(単位 トン)
3、環境・エネルギー政策
過剰放牧と土壌侵食が問題となっている。以前耕地だ、った三分のーは今や利用が難しいとさ
れ、国土の大部分も砂漠化が進んでいる。内戦による不発弾や地雷原があらゆるところに残
され、自然の保護区を設置するにも地雷処理が前提条件となっている。調理や暖房用の薪と
して、森林伐採は急速に進んでいる。また、食糧不足を野生生物で補うとしづ現状もみられ
る。
1970年代には、国連や世界野生生物基金(現在の自然保護基金)からの支援をうけ、環境ア
セスメントや自然保護区計画が実施されたが、現在ではほとんど保護活動がなされていない。
4原発・核
国際原子力機関に加盟し、原子力が平和のために有効に使用されることを目標としている。
5、資料
O経済
人口の 70%が第一次産業に従事している。
1999年 10月に国際連合でテロ防止を目的とする経済制裁の安全保障理事会決議 1267が
採択されたが、タリバーン政権はそれに従わず、 2000年 12月に追加制裁の安全保障理事会
決議 1333が採択された。この決議では、アへン精製に使用される無水酢酸のタリバーン支
配地域への輸出禁止が定められた。
タリバーン政権崩壊後は、戦場からの兵士の帰還により求職者が増大したが、政府は資金難
で対応が困難なため、復興支援国際会議で合意した国々から資金支援をうけて、立て直しを
はかつている。
<参考URL>
外務省 http・/www.mofa.go.jp/mofaj/
MSNエンカルタ百科事典 http巧p.encarta.msn.com/
核軍縮に関する国連での動き http://www.gensuikin.org/un57.htm 
国際原子力機関 http://www.nart.or.jp/iaea.htm 
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ザンピア共和国 (Republicof Zambia) 
1、国家基本データ
-元首 レヴィー ・パトリック ・ムワナワサ
-首相・ジャック ・エドゥアール ・アレクシー
・人口 1，190万人 (2006年世銀)
・面積・ 752.61千平方キロメートノレ
・首都 ノレサカ(人口約 140万人)、海抜 1，227m
.国民総所得・ 630米ド、ノレ
-国家体制共和制
-民族・ 73部族(トンガ系、ニャンジャ系、ベンパ系、
ルンダ系)
・言語 ・英語(公用語)、ベンパ語、ニヤンジャ語、 トンガ語
・宗教 :8劉近くはキリスト教、イスラム教、ヒンドゥー教、
伝統宗教
・通貨.ザンビア ・クワチャ(ZMK)
蘭アコリカ
-産業 ・農業(トウモロコシ、たばこ、落花生、綿花、茶、コーヒ一、畜産等)
鉱業(銅、コバルト、 E鉛、鉛、石炭)
工業(食品加工、繊維、建築資料、肥料)
2、京都議定書関連
.京都議定書削減目標
-二酸化炭素排出量 :0.2 (単位。一人あたり)
化石燃料 2(単位 100万トン)
運輸部門 1(単位 100万トン)
-メタン排出量・二酸化炭素換算盆 10.3(単位 。100万トン)
一人あたり換算量 1(単位 トン)
3、環境・エネルギー政策
アフリカ諸国の中でもっとも工業化がすすんでいる国であるため、大気汚染と酸性雨が問題にな
っている。国土の約 57.1%は森林であるが、年間 0.91%もの割合で森林が伐採されているため、
重要な生物生息地が危機に直面している。
国土の約 9%を占める国有林は保護地となっており、その他、 19か所の国立公園など、保護地が
国土の約 8%、猟鳥獣管理地域や保護林は 20%以上にのぼる。
4、原発、核
国際原子力機関に加盟し、原子力が平和のために有効に使用されることを目標としている。ま
た、国連総会、核軍縮関連決議でも賛成の立場をとっており、核の廃絶と製造禁止を望んでいる。
アフリカ非核兵器地帯条約(ペリンダパ条約)も締結している。
5、資料
Oザンビアが抱える問題
人口の 6割以上が 1日1ドル以下で生活する貧困層であり、都市では失業者があふれ、犯罪も
増加している。また、成人のエイズ感染率が高く(約 17%)、国民の平均寿命は 38歳である。農
村部における働き盛りの年齢層の減少や、エイズ孤児の増加(約 60万人)も問題となっている。
0経済
銅の国際価格が上昇したことにより 、好調期を迎えているが、政府の財政事情は依然厳しい状
況である。ムワナワサ政権は、農業、観光開発に力を入れている。
<参考URL>
外務省 http://www.mofa.go.jp/mofaj/ 
MSNエンカルタ百科事典 http:/jp.encarta.msn.com/ 
核軍縮に関する国連での動き http・/www.gensuikin.org/un57.htm
国際原子力機関 http:/www.nart.or.jp/iaea.htm 
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5、資料
O経済
世界で二番目に貧しい固といわれており、国民の 80%は劣悪な貧困状態にある。効果的な対策
は得られずにいる。軍部はアメリカへの麻薬密輸で莫大な収入を得ている。
ハイチ共和国 (Republicof Haiti) 
<参考URL>
外務省 http://www.mofa.go叩 /mofaj/
MSNエンカルタ百科事典 http:/jp.encarta.msn.com/ 
核軍縮に関する国連での動き h比tゆp:羽//www.g酔巴nsu山ikin.o町rg/un5町7.h比tm
国際原子カ機関 h比tゆp:川//www.nar凶此tι.0ωr.叩/iae印a.htmn 
~一明』 斤むレトープランス
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1、国家基本データ
-元首 ノレネ ・ガルシア ・プレヴァル
-首相・ジャック ・エドゥアール ・アレクシー
・人口 :915万人 (2005年 ECLAC) 
-面積・ 27，750平方キロメートル
・首都 .ポルトープランス
-国民総所得 390米ドル
・国家体制 立憲共和制
-民族 アフリカ系 90%、混血 10%
・言語:フランス語、クレオール語
・宗教:カトリック、プードゥー、プロテスタント
・通貨・グールド
・産業農業(乾物、コーヒー豆、砂糖、バナナ、カカオ、
マンゴー)
軽工業(繊維製品、軽電気、機械組立)
2、京都議定書関連
.京都議定書削減目標
-二酸化炭素排出量:0.2 (単位:一人あたり)
化石燃料 2(単位 100万トン)
運輸部門 1(単位・ 100万トン)
・メタン排出量 .二酸化炭素換算量 3.4(単位 :100万トン)
一人あたり換算量0.4(単位 トン)
???
?
3、環境・エネルギー政策
森林を伐採して農地とし、木を木炭に加工してきたため、原生林はほとんどない状態で
ある。ハイチはエネルギー源が少ないため、ほとんと守のエネルギーを木材とバイオマス燃料に頼
っている。環境の悪化は、土壌、水質に深刻な影響を与えている。
木材使用を抑えるためにヤトロファ ・クルカスという4植物のバイオ燃料の使用を検討し
ている。ヤトロフア ・クルカスはたくさんの種をうみ、その種からとった油を燃料として
使用することができる。水の少ない所や痩せた土地でも簡単に栽培でき、しかも一度植え
ると 50年はもっ。 しかし、ハイチは貧しい国であるため、環境問題にどれほどの資源を割
けるのか、疑問視されている。これまでも様々な計画がたてられてきたが、有効な活動が行われ
ないまま終わっている。
4、原発、核
国際原子力機関に加盟し、原子力が平和のために有効に使用されることを目標としている。ま
た、国連総会、核軍縮関連決議でも賛成の立場をとっており、核の廃絶と製造禁止を望んでいる。
ラテン ・アメリカおよびカリブ地域における核兵器禁止条約にも加盟している。
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し繁殖するまで、放牧をしている農夫預けるという「ローン」計画を立てた。これにより 、
動物の子孫は援助機関に返済されるため、家畜の増加を防ぐことができる。
4. 資料および出典
・日本のウラン調達の現状。
(199百年3月'*現在)
(出典 資源エネルギー庁調べ)
また、ニジエールのウランは確認できるだけで世界第3位の埋蔵量を誇る。ウラン関連産業は全雇用の約 20%
を占めている。
[引用 ・参考資料]
外務省ホームページ
httn:/www.mofa.l!o.in/mofai/area/china/index.html 
環境@エネルギー
wwW.ener巨ia.co.jo/atom/ uran3.html 
1 .国家基本データ
[元首]ママドゥ ・タンジャ大統領
[首都]ニアメ (Niamey)
[人口11，400 (千人) (2006年)
[面積11，276，000平方キロメートル (2007年)
[民族]ハウサ族
ジェルマ ・ソンガイ族
カヌワリ族
トゥアレグ族
トゥープ一族
フ。ーノレ族等
[言語]フランス語(公用語)、ハウサ語等
[宗教]イスラム教約 75% その他はキリスト教、原始宗教
[通貨1CFAフラン
[国内総生産1240 (米ドル) (2005年)
[産業]農牧業、鉱業
ニジエール共和国 (Republicof Niger) 
一 (百万トン) (2002年)
0.1 (百万トン) (2002年)
(百万トン) (2003年)
2. 京都議定書関連
[所属グ‘ループlG77グ‘ルー プ
[京都議定書削減目標]削減目標なし
[C02排出量]
-化石燃料からの排出量
-国民一人当たりの排出量
.運輸部門からの排出量
[メタン排出量]
• CO2換算量
・一人当たりの CO2換算量
???
6 (百万トン) (2003年)
0.6 (百万トン) (2000年)
3.環境問題および環境政策
ニジエールの 3分の2はサハラ砂漠で、その残りがサヘル(サハラ砂漠の南部の乾燥地帯)
である。国の半分以上は、遊牧民さえも住むことのできない土地である。
ニジエールにおいて砂漠化は大きな環境問題になっていて、人びとが料理に使う燃料のた
めの森林伐採が大きく関係している。また、家畜が過剰な生草を食べてしまうことも、砂漠
化の問題に大きく関係している。 1990年台初期に干ばつによって、家畜は激減してしま
ったが、現在では、動物の健康状態がよくなり、井戸がつぎつぎに掘られ、群の規模が著し
く増加している。それは、家畜に十分な牧草を提供していた土地の限界を越える数になって
いる。幸運にも、再植林計画が順調に進み、特にニアメ郊外では、村人に苗木の植林や防風
林を作るように促進するためのプロジェクト等もある。
また、貯蓄の建て直しと、収入を常備させるためにある援助機関では、若い山羊を、成長
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鉱業分野が活発化している。
0債務 ・環境スワップ
途上国に対して、自然保護施策の推進を約束することを交換(スワップ)条件として、先進国
やNGOなどが途上国の累積債務を肩代わりすることをいう。自然保護団体である CIが 1987年
にボリビア政府と締結したのが始まりである。
債務国は返済のために外貨を稼がなくてもいいことや、資金を環境や貧困問題にあてることが
できれば、国民の権利にも役立つとしづ意見がある一方、国外の組織が森林を管理し、貴重な動
植物に影響を与えるのではなし、かと、懸念を示す声も上がっている。実際には、開発の優先や世
界経済状況の変化などにより、顕著な成果はみられていない。
<参考URL>
外務省 http://www.mofa.go.jp/mofaj/ 
MSNエンカルタ百科事典 http:/jp.encarta.msn.com/ 
核軍縮に関する国連での動き http://www.gensuikin.org/un57.htm 
国際原子力機関 http://www.nart.or.jp/iaea.htm 
1、国家基本データ
-元首 マーク ・ラヴァルマナナ
-首相 シャルル ・ラベマナンジャラ
-人口 1，910万人 (2006年 UNFPA)
.面積・ 587，041平方キロメートル
-首都 アンタナナリボ(人口 484万人 :2003年)
.国民総所得:300米ド、ル
-国家体制 .共和制
・民族 ・アフリカ大陸系、マレ一系、部族は約 18(メリナ、
ベチレオ他)
・言語 ・マダガスカル語、フランス語(共に公用語)
2007年4月の憲法改正で英語も公用語となった。
キリスト教 41%、伝統宗教 52%、イスラム教 7%
マダガスカルフラン(FMG)、2003年8月から新通貨単位アリアリが流通開始。
5FMG=1アリアリ
-産業 農牧業(米、コーヒー、バニラ、砂糖、 丁子、牛)漁業(えび、まぐろ)
マダガスカル共和国 (Republicof Madagascar) 
-宗教
・通貨
2、京都議定書関連
・京都議定書削減目標 .ー
・二酸化炭素排出量 :0.1 (単位 :一人あたり)
-メタン排出量 :二酸化炭素換算量 17.5(単位 100万トン)
〕???
3、環境・エネルギー政策
世界の動植物の 5%が生息し、肥沃な土壌も有している自然豊かな国であるが、人口の増加(人
口増加率は 3.01%で、 1975年から 2000年にかけて人口は二倍に増加)に伴って環境への負担が
大きくなっている。焼畑農業や燃料用の木材が伐採されるため、広範囲にわたって森林が失われ
つつあり 、年間の森林伐採率は 0.4%である。
環境保護の歴史は長く、アフリカで初めて債務 ・環境スワップ(他国からの債務を、それにみ
あう自国の環境保全を実行することで帳消しにする)に取り組んでいる。また、土壌浸食のすす
んだ高地の再植林の実施や、政府による保護地域指定の実施などがなされている。
4、原発、核
国際原子力機関に加盟し、原子力が平和のために有効に使用されることを目標としている。ま
た、国連総会、核軍縮関連決議でも賛成の立場をとっており、核の廃絶と製造禁止を望んでいる。
アフリカ非核兵器地帯条約(ペリンダ、パ条約)にも加盟している。
5、資料
O経済
2002年、経済はマイナス成長を遂げるものの、徐々に経済は回復し、観光サービス業や
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マラウイ共和国 (Republicof Malawi) 
1、国家基本データ
・元首・ビング ・ワ・ムタリカ
・人口:1，290万人 (2005年 :世銀)
.面積・ 11.8万平方キロメートル
・首都.リロングウェ
-国民総所得・ 160米ドル (2005年:世銀)
・民族 .パンツ一系 (主要部族はチェワ族、 トゥンブ一族)
・言語 ・チェワ語、英語(共に公用語)、各部族語
・宗教 .キリスト教が半分、その他イスラム教、伝統宗教
・通貨 ・マラウイ ・クワチャ
・産業.農業(トウモロコシ、サトウキピ、たばこ、茶、綿花、
ナッツ、コーヒー)
工業(繊維、石鹸、製靴、砂糖、ビール、マッチ、セメント)
2、京都機定書関連
.京都議定書削減目標.一
・二酸化炭素排出量 :0.1 (単位 :一人あたり)
-メタン排出量 二酸化炭素換算量 3.4(単位 。100万トン)
一人あたり換算量0.3(単位・トン)
3、環境問題
人口密度と人口増加率が高い。エネルギーを燃料用木材や石炭などにたよっているため、年間の
森林伐採率は 0.9%で、アフリカでも有数の高さとなっている。国土の 8.9%が自然保護地域に指
定されているが、相変わらず密猟がおこなわれ、問題となっている。
4、原発、核
アフリカ非核兵器地帯条約(ぺリンダバ条約)を締結しており、核兵器の保持や使用に対し、
反対の立場をとっている。
5、資料
O経済
経済労働人口の 85%が農業及び農業関連事業に従事しており、農産物が全輸出の 8害1を占めて
いるため、農産物価格の国際市況に外貨収入を左右されている状況にある。深刻な財政赤字が続
いている。
また、かつては食料を自給自足できていたが、 1990年代初頭から子どもの栄養失調が深刻にな
った。
竹内閣官邸資料「美しい星へのいざなしリ (Invitationto Cool Earth 
50) http://www.kantei.go.jp/jp/singi/ondanka/2007/0524inv/siryou2.pd併searchプ美しい星への
いざない'
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3.資料
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(1 )気候変動枠組条約の概要
(2)京都議定書
①京都議定書の要点
:dL n巳
http://www.env.go.jp/earth/ cop3/kaigi/kikou.html 
する士め(/)仕組み t.a
http://www.env.go必/earth/ ondanka/mechanism/ gaiyo _ k.pdf 
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②京都議定書の署名固と締結国
国各 著者自 欝毎日
アイスランド 2∞5/2.0'16 O.仇
アイルランド$ 1998/4/29 2∞5/2/16 02、
7ゼルパインヤン 2∞5/2. 
話指~I:"型守 1998/1112 2∞5/4:'26 
Fルジェ'17 2∞5・5:'11
'ルゼンチン 1998 2∞5:'V16 
'ルパニア 2∞5/6，'30 
アルメニア 2∞5:'2.0'16 
アンゴラ 2凶7. 
アンティタア・ハーフータ 1999 3/16 2∞5/2.0'16 
4ヱメン 2∞5:'2./ 16 
イギリス量び主アイルランド・ 1998，・"4/19 2∞5/2/16 4.3、
4スラヱル 1998/12/16 2∞5/2/16 
イタリ7・ 1998/4/29 2∞5/2. 3.1、
イラン 2∞5/11/20 
4ンド 2∞5/2./16 
4ンドネシア 1999/7/13 2∞5ノ3/3
ウガンダ 2∞5/2/16 
クラ4ナ・ 1999/3/15 2∞5/2./16 
ウズベキスタン 1998/1/20 2∞5/2/16 
ウエクルアゲドアルイ 1998/7/29 2∞5/2./16 1997什:'15 2∞5/2，・16 
ヱジフト 1999/3/15 2∞5/4， 
ヱストニ7・ 1998/12./3 2∞5/2./16 0.3、
ヱテ才ピア 2∞5.:7/13 
ヱ'1トリア 2∞5・'10/26
ヱルサルパドル 1998/6/8 2∞5:'2."6 
ーストラリア$ 1998.:4.'29 2∞8'3: 1 2.1、
Fー ストリア* 1998，・4:29 2∞5・2:'16 0.4、
マーン 2∞5/4:19 
ランタ事 1998'4:29 2∞5:'2.:16 1.2、
lイ，I 'ft柑圃 2∞5:'2: 16 
カザフ.7."ン 1999/3/12 
ガ ・ナ共和国 2∞5:2.'16 
カー ポヴェルヂ 2∞-6:5.11 
カ4-JL，. 2∞5:4 ，11 
カてトダ$ 1998/4.'29 2∞5/2./16 3.3、
ガ3t:ごJ 2∞7・'3/12
カ;lIL戸ン 2∞5'2'16 
亙カン記ボuジアー 2∞5:'2: 16 2∞5 '2.: 16 
軍事
1998 ，9，25 2∞5 ，2.16 
2∞5:7.26 
2∞5:216 
ーアビサウ 2∞6.216 
，フロス 2∞5/2・16
ニLー-1、 1999.:3: 15 2∞5:2' 16 
Fリシア* 1998:4，29 2∞5'2:16 0.6、
Fリパス 2∞5/2.'16 
Pルギス共和国 2∞5:2<16 
"7テマラ 1998:7'10 2∞5，'2.:16 
Fウェート 2005.:6.:9 
ツク田・ 1998.916 2∞5，2:16 
71レジア 2∞5，2.16 
グレナダ 2∞52:16 
クロア予ア* 1999: 3<11 2∞7:8:28 
ケニア 2∞5'5'26 
コスタリカ 1998'4，:11 2∞5，2.:16 
コー トジポワール 2∞7'7:22 
コンゴ共和国 2∞7'5/13 
コンゴ毘主共和国 2∞5:6:21 
コロンビア 2∞5: 2.:16 
:;E)寧 l品凪眼目主砲H'~輯最勃の樹贋冨 t 昆
http:/www.env.go必/earth/ ondanka/mechanism/kyoto _ teiketsu. pdf 
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③京都議定書関連の資料
EU 
1ドイツ3.5
Zイギリス之3
3，イタυア18
aフランス 16
bεuその他43
+10 
+8 
+6 
+4 
???
???
?
(起立乙恥))
cr地球の環境をまもる世界基準京都議定書がわかる絵事典jPHP研究所、 2006年より)
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④京都議定書解説
1%、EU8<J6
京都議定書は日本の京都で開催された気候変動
枠組条約第3回締約国会議(COP3)で採択された。
この議定書は、その後の地球温暖化に対する重要
なものなので、 GS1地球環境サミット jの開発
を行う上でも学習しておかなければならない。
京都議定書では、地球温暖化の原因となってい
る温室効果ガスについて、 2008年'"'-'2012年まで
の5年間(第一約束期間)に先進国が全体として
少なくとも 1990年の排出量に比べて5.2%の温室
効果ガスの削減を行う約束を交わした。その概要
については、次表を示しておく。 中でも、日本
は6%、アメリカは 7%、EUは8%といっ数イ直
目標を設定した。
特に、この京都議定書においては、②の京都メ
カニズムと総称される 3つの対策、すなわち、1)
排出量取引、 2)共同実施、 3)クリーン開発メカ
ニズムが承認され、各国が削減目標に向けて、国
内で削減することの他に、国際的な温室効果ガスの取引や他国との共同プロジェクトなどによって削
減した分についても、その達成目標に組み込むという柔軟な措置がとられた。
まず、 11)排出量取引jであるが、なお、これらの運用ノレーノレについては、京都会議以降の締約国
会議で議論されることになった。
また、この他に、④の吸収源では、 90年以降になされた植林や再植林、森林減少による温暖化ガス
の吸収または排出量を先の削減目標にカウントしようということも検討されることになった。
では、京都メカニズムについて若干触れて起きたい。まず~" 1排出量取引jは、「温室効果ガス排出
許可量(排出量)を割り当てられた先進国間において、その排出量についての取引を許可するメカニ
ズムである。次の「共同実施Jは、複数の先進国が温室効果ガスの削減に向けた共同プロジェクトを
立ち上げて、それによって削減された削減量を当該諸国で享受し、削減量の達成を推進するというメ
カニズムである。そして、「クリーン開発メカニズムjは、温室効果ガス削減のためになされる先進
排出権取引
{京都緩:it・17条)
各国の削減呂律違成のため、先
進箇どうしが排出量を売買する
制度
図1-6 排出権取引の概要ω
クリー ン開発メカニズム(CDM)
(京都E量定.12条)
先進国と途上留が共同で事業を
実施し、 その削減分を投資回 (先
進国)が自国の白梅遺htに利用で
きる制度
図)-8 クリーン開発メカニズム
(CDM)の概要山
図1 京都メカニズム(松橋2002より)
クリ ンー開発メカニズム(CDM)
(京郵様定書12条}
先進留と途上図書f共同で事業を
実施し、その削減分を設資盤 {先
進鴎):が自国の毘徳達成に利用で
きる制度
図1-8 クリーン開発メカニズム
(CDM)の概要 ()
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固と開発途上国との共同プロジェクトであり、その削減量を当該諸国間で享受できるメカニズ、ムであ
る。このことにより、先進国から開発途上国への技術や資金の移転が促進され、南北格差の縮小や南
北共同による環境改善のメカニズムとして評価される。
最後に、この京都議定書の発効であるが、締約国の55ヶ国以上が批准し、さらに、先進国の90年
のCO2の55%をしめる先進国が批准した日から90日以内に発効と定められた。実際に発効となった
のは、 2005年の 2月16日のことである。
(3) COP6ハーグ会議
COP6 (気候変動枠組条約第6回締約国会議)
評価と概要 平成12年1月25日日本政府代表団
蘭ハーグにて1月13日から開催されていたCOP6(気候変動枠組条約第6回締約国会議)は会期を 1日延
長して25日午後終了した(我が国政府代表団は川口環境庁長官を代表団長として、荒木外務省総括政務次官
他が出席)。会議は中盤有意義な議論が行われたが合意に達せず、 25日COP6は中断し、 5月にボンで再開
会合が行われる可能性が高い。
1 .評価と概要
(1)今次会合は、京都議定書の早期発効を目指し、各国が京都議定書を締結可能とするべく、議定書の詳細
について合意を得ることが目的であった。今次会合では、これまで行われてきた準備会合の結果を踏まえ、
閣僚級の会合において未解決の問題について政治的解決を図る予定であった。
(2)プロンク議長は、閣僚会合を 4つの小クツレープに分け議論の収数を図ったが、先進国内及び途上国の間
で各国の利害が複雑に錯綜し、合意形成は困難を極めた。
(3)我が国は今次会合の成功に向け、国際的な貢献を図る との観点から、プロンク議長の求めに応じ、途上
国支援問題に関する先進国間の会議を開催するとともに、川口長官は、最も対立点の多かった京都メカニズ
ムの小グノレープの議長を担当し、その議事運営ぶりについては関係者から高い評価を受けた。
(4)今次会合においては合意することは出来なかったが、議論の途中において、各国の立場・考え方の背景
がより一層明確化され、相互認識が深まるとともに、いくつかの事項で各国の意見が非常に近づいたこと
は、今後の交渉の進展に貢献すると考えられる。特にこれまで妥協が難しいとされてきた補足性等について
共通の理解に近づく場面や、吸収源について一時我が国の主張に近い形で我が国の吸収量を確保するととも
に米国の吸収量を大幅に制限することが可能な方向で意見が収数に近づく場面もあったことや、アンプレラ
グツレープ(日、米、加、豪などの非EU先進国)が途上国への支援策についての具体的な提案を共通ポジショ
ンとして提示したことは、今後の交渉の進展に当たり、一つの土台となるものと考えられる。
(5)最終的には、今回会合で合意が得られず、来年5、6月に開催される可能性が高いCOP6再開会合に議
論を持ち越す結果となったが、各締約国、各交渉クツレープのCOP6再開会合の成功に向けた一層の歩み寄り
が必要であるとともに、議長の強力かっ合理的なアプローチが必要となろう。
2.各論
(1)吸収源
今次会合では、吸収源の獲得クレジットの制限、自然影響と人為影響の分離が焦点となった。右事項に
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対する懸念から、吸収源の追加的活動の第一約束期間への適用に対して慎重な姿勢を崩さないEU、途上国と、
クレジット制限を小さくして、幅広い活動を第一約束期間に適用することを主張する日米加との対立が続き、
第一約束期間への適用を前提に、先進国間で妥協の可能性も探られたが、最終的には合意に至らなかった。
(2)途上国問題
最大の焦点、であった資金関連問題につき、アンプレラグループが案を提示したものの途上国から受け入れ
を拒否された。追加的資金の必要性についてはコンセンサスが得られたものの資金の目的、規模、運営主体
等の詳細については全く合意に至っていない。キャパシティ・ピノレディングや適応措置、 GEFへの追加的ガ
イダンスに関しては、多くの点でh合意に至ったものの、産油国対策や技術移転専門家クツレープ等の主要な論
点に関する議論は平行線のままであった。
(3)京都メカニズム
補足性、クリーン開発メカニズム (CDM)の対象事業の制限、 CDM執行理事会の構成等が大きな争点と
なった。補足性(京都メカニズムの利用の制限)については、最終局面において先進国に歩み寄りの姿勢が
見られたが、執行理事会の構成については、意見の収放が見られなかった。 CDMの対象事業については、
制限を行わない方向で一定の方向性が出たが、原子力発電や吸収源事業の扱いについては合意していない。
なお、 CDMに関する ODAの取り扱いについては、我が国の主張に沿って、追加的であればODAが利用で
きるとの文言がプロンク議長の文書に盛り込まれた。
(4)遵守制度
遵守委員会、特に、議定書第3条 1項の不遵守に対し結果を課すことを決定する執行部の委員構成が最大
の焦点となった。議長案はこの点に関し、構成自体は地理的配分に基づき選出するとの、これまでのG77+ 
中国の主張寄りの案(これによれば、途上国が多数を占める)となっていたところ、我が国を含む複数の附
属書 I国が受け入れ得ないとした。
3. COP6再開会合
COP6再開会合は、 2001年5、6月に行われる可能性が高い。
http://www.mofa.go.jp/mofaj/gaiko/kankyo/kiko/cop6/cop6_k.html 
(4) COP6pert2ボン合意
COP6再開会合評価と概要
概要
平成13年7月30日 日本政府代表団
0今次閣僚会合において、京都議定書のいわゆる中核的要素に関する基本的合意(ボン合意)が得られ、京
都議定書の2002年発効に向けたモメンタムが高まった。吸収源については我が国所要の吸収量が確保され、
京都メカニズムについては定量的な活用上限を回避出来た。
0他方、ボン合意の細則作りの協議においては、途上国問題につき合意が得られたが、他の主要問題(ロシ
アの吸収源、遵守、京都メカニズム等)に関しては引き続き協議することとなり、 COP7での採択を目指す
こととなった。
評価
。政府代表団は、京都議定書の2002年発効を目指し可能な限り多くの合意を目指すとの方針に基づき、合
意案形成に最大の努力を尽くした。その結果、吸収源等につき我が国の主張が盛り込まれた合意が出来たこ
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とを評価する。
O我が国は、京都議定書の2002年発効を目指し、 COP7までに最終合意を達成すべく、引き続き全力を尽
くすとともに、京都議定書の目標を達成するための圏内制度に総力で取り組むことが適当と考える。
0全ての国が一つのノレールの下で、行動することが重要であり、米国を含めた合意が形成されるよう、日米ハ
イレベノレ協議等を通じ、引き続き最大限努力していく必要がある。
(参考 1)COP6再開会合閣僚会合での合意(ボン合意)の概要
途上国支援
京都メカニズム
吸収源
遵守
条約に基づく基金として、特別気候変動基金及び最貧困基金を設置し、京都議定
書に基づく基金として、京都議定書適応基金を設置(注:資金の拠出については
先進国が政治宣言の形で表明)。
|補足性 先進国の削減目標の達成について、京都メカニズムの活用は国内
[lJ I対策に対して補足的であるべきであり、圏内対策は、目標達成の重要な要
素を構成する(注:定量的な制限は設けない趣旨)。
排出量取引の売りすぎ防止措置 締約国は、排出枠の売りすぎ防止措置の
[2J ト め珂り当て山排……直同出量のう山ちら
か低い方に相当する排出枠を常に留保する必要。
[3J 
共同実施・ CDMにおける原子力の扱い 先進国は、共同実施・ CDMのう
ち原子力により生じた排出枠を目標達成に利用することを控える。
森林管理の吸収分については、国ごとに上限を設ける(日本は上限枠が13百万
t-C (3.86%) となり、 3.7%分が確保される見込み)。また、 CDMシンクの対象活
動として、新規植林及び再植林を認める。
|削減目標を達成できなかった場合の措置 超過した排出量を、1.3倍に割り
[lJ I 
[2J 
増した上で次期排出枠から差し引くなどの措置を課す。
遵守委員会の構成 委員構成は、執行部・促進部各10名。先進国対途上国
の構成が4対6となる見込み。また、投票ノレーノレは原則コンセンサス方式
であり、コンセンサスでない場合は4分の3以上の賛成が必要。
さらに、執行部については、附属書I国(先進国)と非附属書 I国(途上国)
のそれぞれの過半数が必要。なお、不遵守の結果に法的拘束力を導入する
か否かについては、 COP/moP第 1回会合で決定することとなった。
(参考2)COP6再開会合で合意が得られた細則的事項と得られていない細則的事項
交渉が完了、包括 [lJ能力育成(途上国)
的合意が成立して
[2J能力育成(経済移行国)
おり、 COP7におい
[3J資金メカニズムに関する追加的ガイダンス
[4J条約上の資金拠出
て法的文書が採択
[5J議定書上の資金拠出
される予定の事項
[6J技術移転・開発
[7J温暖化の悪影響及び対策の実施による影響への対処
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[8J対策の実施による悪影響の最小化
[9Jシングル・プロジェクト(アイスランド等排出量の少ない国の事業に関する
特別な扱い)
[10J AIJ (共同実施活動)
交渉が進捗したが、 I [lJ吸収源
包括的合意は未完 I [2J京都メカニズ、ム
成であり、 COP7I [3J遵守
において議論の上、 I[4J議定書第5条、第7条、第8条(排出量及び政策措置の報告、審的文書の採
法す事項 |択を目指査等)
[5J政策及び措置
http://www.env.go必jearthj cop6-sai/hyoka.html 
(5)COP7マラケシュ合意
[マラケシユ合意の概要)
本年7月のCOP6再開会合において合意さ
れた、いわゆる京都擁定書の運用ルールの
中接的事東ポン合意}に基づき‘異体的な
運用組酎を定める文書を正式採択，
途上信問題 0途iζよ送鑓る.の{将協来信来の7約1東に濁する検討については‘ COP8
0途上海の能力育成、後傷移転、対策強化事を支援するた
めの益金を正式に鮫Ifo(先進思の俊憲海路)
メ京カ都ニズム
。滋守紙i度の受入れIt‘京都メカニズムの滋婦の条伶とし
郎 、
OCOM、共情慎:li~.で得た携出枠Itl3é11こ取引できる.
OOSS主問肉対実施宮町、之対∞しM縛のう定ち制源定不集カ約に鱗よ績りは生銭じtたすZ携Eい出L砕をSOI
。検濃出膚集ζ取事期引すにるおζけとるは売惣りえするぎ.を防止するため、 その燭i二
認められた撲出持の90%又i立直近のを量出量のうち、どち
らか低い方に相当する簿也事争を常に留保する色
吸収菰
Oj毎林管理の吸収分iま鴎ごとによ綴鋭窓箆本は13∞万
緩和入港島陣年燐出t佃.99色分をZ正式に喜重傷
OCOMシンクの対象活動として、新規梅林及び響調直林を
鶴める.
進守
。不通E守の僚の郷.1二法釣拘束力を場入するか苔かにつ
いては、厳定書発効後1こ期健される第1回鯖約也会合に
おいて決定.
OS棋を遭成できなかった織舎は‘鎗過分の1，3織を次期
鼠棋によ積iJt..
http:j jwww.env.go.jpjearthjondankajmechanismjgaiyo_m.pdf 
?
?
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(6)国連気候変動に関するハイレベル会合
国連気候変動に関するハイレベノレ会合
概要と評価
平成19年9月24日
9月24日、国連「気候変動に関するハイレベノレ会合」が、パン・ギムン事務総長のイニシアティプにより、
ニューヨーク・国連本部にて開催され、我が国から森総理大臣特使が出席したほか、ブッシュ・米大統領(非
公式夕食会のみ)、サノレコジ・仏大統領、メノレケノレ・独首相、ユドヨノ・インドネシア大統領、ムベキ・南
ア大統領(非公式夕食会のみ)、ノレーラ・伯大統領(非公式夕食会のみ)ら各国首脳・閣僚等が出席した。
今次会合においては、オープニング全体会合の後、 4つのテーマ別会合「適応JI緩和JI技術JI資金」
に分かれて各国のステートメントが行われ、我が国森特使はテーマ別会合「適応jにおいて、「美しい星50J
を紹介するとともに、途上国支援の重要性などについてステートメント(和文)(英文)を行った。
また、非公式夕食会においては、事務総長の主催の下で、森特使の他約25名がうち解けた雰囲気の中で、
真剣な意見交換を行った。
1 .概要
(1) 日時:平成19年9月24日 (2) 場所:ニューヨーク・国連本部 (3) 参加者:国連加盟各国、 EC
(4) 会合の概要
(i) オープニング全体会合:パン事務総長、ケリム総会議長、パチャウリ・ IPCC議長、
シュワノレツェネッガー・カリフオノレニア州知事のほか、数名のゲストスピーカーが発言した。
(ii) テーマ別会合(各国の主な発言)
テーマ別会合 1I適応」
気候変動は、すでに環境問題のみならず、エネノレギ一、開発、公衆衛生など、人間の生存に関わる問題
であり、経済・社会部門のすべてのセクターがすでに気候変動の影響を受けている。適応は、「将来」の
問題のみならず、各国ともにすでに気候変動の影響を受けていることから、「現在」の問題としても捉え
られないといけない。「共通だが差異ある責任」の原則は今後も有効で、あり、先進国は条約および京都議
定書で義務づけられているように、途上国への環境技術の移転、資金援助などの責任を果たすべき。
テーマ別会合I I緩和J
温室効果ガスの削減のためには、長期目標の設定が重要。 2013年以降の気候変動の国際枠組の構築につ
いて、年末のパリ会合でそのロードマップを策定すべき。新たな枠組について2009年までに合意すべき。
気候変動の責任の多くは先進国にあるが、その影響は最も脆弱な途上国により現れる。緩和対策に当たっ
ては森林保全が重要。
テーマ別会合II技術」
技術は、削減と適応の両方の対策において重要な役割を果たす。技術移転の強化が必要。
再生可能エネノレギ一、 エネノレギー 効率、 CCSなどに関連する技術が重要。民間投資を促進するためには、
官民の協力、市場ベースのアプローチが重要。革新的技術の開発及び国際協力が重要。
テーマ別会合IVI資金」
途上国が適応対策を実施するためには、先進国による技術及び能力構築支援、資金援助の強化が必要。
炭素市場の促進が必要。炭素市場は低炭素経済への費用効果的な移行を促し、途上国に必要な資金を集め
るのに役立つ。炭素市場は唯一の答ではなく、公的資金も不可欠。適応のための資金はアフリカや最も影
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響を受けている国にとって優先事項。クリーン開発メカニズムは重要な役割を果たしており、さらなる強
化が必要。
(出) 閉会:パン事務総長より挨拶の後、ユドヨノ・インドネシア大統領が発言。パン事務総長による議長サ
マリーが作成され、発表された。
(5) その他
(i) 事務総長主催非公式首脳夕食会
事務総長の主催により、非公式の夕食会が開催され、約25カ国の首脳等が参加。我が国からは森特使が出
席した。事務総長により 4つの議題(1適応(特に防災)J、「パリ COP及びポスト京都への期待」、「技術」及
び「資金J)に沿って議論が進んだ。
0適応(特に防災):複数の途上国からの参加者より、最近の異常気象等に伴い、国の存続自体が
危うくなっており、国連の下での更なる取り組みの強化を求める意見が出された。これに対し我が国森特
使より、脆弱な国々の自然災害から受ける被害は極めて深刻であり、防災・災害対策は、適応の観点から
重要。具体的な行動指針として、「兵庫行動枠組2005'"-' 2015Jがある。各国各機関が包括的かっ一貫し
た協力をいっそう推進することが必要である。我が国は、途上国に対し支援をしてきており、モノレディプ
の堤防がインド洋津波の際に大きな役割を果たした(注:この点については他の国の首脳から、明示的に
評価の声があった。)。我が国は特に脆弱な国々に対し、防災の能力強化に貢献したい、と発言した。
Oバ リCOP及びポスト京都への期待:ポスト京都の交渉は、国連がもっともふさわしい場である
点でほぼ意見が一致した。また、先進国と途上国のそれぞれの責任について、いくつかの意見が出された
が、途上国から、途上国にも共通の責任があるという面を強調した意見もあった。また、何らかの長期目
標の必要性と経済成長と環境保全の両立の必要性については、これを支持する多くの意見が出された。パ
リ会合は、交渉開始のためのロードマップに合意すべきとの点を強調する国がある一方で、全ての国の参
加を確保することが重要との点を強調する意見もあった。
0技術 :技術の開発と 普及、開発のための投資の必要性については、ほぼ意見が一致し、また、
いくつかの国からは、代替再生エネノレギーの必要性を強調する意見や、原子力の必要性を強調する意見な
どが出された。化石燃料を如何にクリーンに利用するかという点が重要との意見も出された。なお、日本
のハイブリッド車などの技術の有用性について、日本の名前を挙げて言及した国があった。
0資金 :途上国への資金的協力の必要性を強調する意見が出されたほか、市場メカニズムの重要
J性を指摘する国があった。
0その他:森特使からは、中期 ・長期の目標の議論のみならず、今すぐにもできることとして、温室効果ガ
スの削減に効果のある製品の関税撤廃・削減、グリーン購入の促進、エアコンの温度調節を紹介した。
(i) UNFCCC・COP議長国主催サイドイベント
昼食時に、昨年~再来年までのUNFCCC・COP議長国(ケニア、インドネシア、ポーランド、デンマーク)
主催によるサイドイベントが開催され、ゴア前米国副大統領、ウー世界貿易センター協会副会長が講演した
ほか、主催者であるインドネシア大統領、ポーランド大統領、ケニア環境天然資源相、デンマーク首相が短
いスピーチを行った。
I.評価
(1) 国連事務総長がイニシアティプをとり、先進国や途上国(新興国及び島唄固などを含む。)の幅広い国
の首脳が集まって、気候変動を集中的に議論する会合が行われたのは今回が初めてであり、気候変動問題が
? ?
?
?
?
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環境問題のみならず経済・社会の広い分野に関わる問題であるとの認識が浸透してきていることが伺えた。
(2) 特に夕食会では、首脳同士がテーマを気候変動問題に絞って真剣な議論を行ったことは、特筆すべきで
ある。
(3) この会合は交渉ではなく、個別の論点について技術的・専門的な面からの検討は必ずしも目的でない。
パリの会合に向けて政治的なモメンタムを高め、各国が気候変動を首脳の問題で、あると捉える一つの大きな
きっかけになったと思われる。
(4) 我が国は、 12月のパリ会合において議論に積極的に貢献するとともに、来年のG8北海道洞爺湖サミッ
ト議長国として、引き続き気候変動問題においてリーダーシップを発揮していく。
ttp://www.mofa.go.jp/mofaj/gaiko/kankyo/kiko/hl_07 _gh.html 
(7) COP13バリ会議
1.2013年以降の枠組み
(1) 条約の下のAWG(新AWG(パリ・ロードマップ))
条約の下に、 2013年以降の枠組み等を議論する新たな検討の場が立ち上げられ、 2009年までに作業を終
えることに合意した。
(2) 先進国(附属書 I国)の更なる約束に関する第4回AWG
AWGにおける今後の作業計画が合意された。 2009年には、検討作業の結果について結論を得ることとなっ
た。
(3) 京都議定書第9条に基づく議定書の見直し (9条レビュー)
明年実施される第2回目の見直しにおける検討項目が課題であったが、対象項目を限定しない形で合意に
達した。
2.途上国問題
(1) 適応
CDMのクレジットの 2%を原資とする「適応基金」については、適応基金理事会を設置することが決定
され、事務局としては地球環境ファシリティ (GEF)、被信託者としては世銀が暫定的に指名された。プロジェ
クトの実施については、一定の条件を満たせば途上国が直接行うことも認めることとなった。
(2) 技術移転
GEFが技術移転促進のための「ストラテジック・プログラム」を検討報告し、 2008年 6月の補助機関会合
で検討することが合意された。また、技術移転に関する専門家グワレープ (EGTT)の2012年までの活動期間
延長と検討作業の拡充が図られた。
(3) 森林
現在の枠組みで対応していない途上国の森林減少・劣化に由来する排出の削減を次期枠組みに組み込む方
向での検討を開始すること、実証活動や能力開発に取り組むことが決定され、その実証活動のガイダンスが
盛り込まれた。
tttp://www.mofa.go.jp/mofaj/gaiko/kankyo/kiko/cop13_gh.html 
(8) G8北海道洞爺湖サミット
???????
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①北海道洞爺湖サミッ卜における主要テーマと日本
http://www.mofa.go必/mofaj/gaiko/summit/toyako08/info/theme.html
として目指すこと
.r環境立国8*lとしてリーダーシッブを発揮する
.2013年以障の次期枠組みlζ聞する函連での量請を後押し
・日本のf美しい星.50HI案を脅すで、20071芋のドイツ・サミ引でl;:lf2ぉα年までに世界全体の滋室効果ガス
の拶t包量を少なくども半減することを奏会1に検討する」ことに合意。
・8本i孟、;矧脈絡み構築li:t札、 (1池 上屈を含む主要担他国が全て参加すること、(2胸紐つ抑制生が
あること (3)省エネなどの錠術を活おも、環境保全と経済発展とそ両立することそ重視.
. ワミットに先立ち気候変動枠組糸f.XJæ13(2∞7年1 2~. fi~ : J ¥1)や「気候変動、クリー ン・エネルギー及
ひ持続可書民間知摘する第4垣間僚級対話J(忽潤年3月 .5~ : 平実〉芯どか糊骨Ë.
間党・アフリカ
.2α5.tt:までの ミレヱアム開発目標 (M以~)達成1 ;:J司7たメゥセ」ジをおす
・2α忘年がば:Gs中間年であるζと王議官まえ、目標議成|司首Jti，ιこれまでの実施状況をレビューする.・3駒田アフリカ開発会議の成果をサミットにつえよぐ
• 8本が中心となって開催してぎたTむAぴわ第4回会繊(TICAav.2α】B年5月 .fj~:横浜)1こおいてI.H元気な
アフリカを目指してJとの喜基本メ、yセ}ジの下‘アフリカにおける前向障な駆使制札するためI;:{ヨ尉士会
の知恵と資金を結集する.そのWADJ.)JtY;来をワξットでの綴摘につ芯l'fてl、く.
世界払溌
-世界皆済の持続的底長、 投資、賞品知的期~帯電保援などを会主日せ界経済にかかわる鰭問題1;:つ
議論
・世界経済の持鮒句成長、役資、貿易貴闘財産権保陵、新興国め省司、資府e噛などが重要な採低
不拡散をはじめとする政治問
.不主I散体制の強化問句Itて強いメvセ}ジをおす
・ 大震破壊兵壊などの拡散は国際社会にとって深刻な脅威.~t糊拘核開発や、 イランの被問量動『瀦Ijt.i
f噛であることおもも、不抵抗柑j強化!こ向抗強いメッセーソが必号妻。
.テ口、地援情勢Iζてわて取り緩む
・ テロI~すする級然とした姿勢そ示すと共に、サミッ卜開舶寄の医掠?士会の悌乙、そ集める地域|曹鈴につぎ緩
摘を1jう。
洞爺湖サミットに関するウェプサイト
外務省 http:/www.mofa.go必/mofaj/ gaiko/ summit/toyako08/index.html 
北海道洞爺湖サミッ ト2008道民会議 http:/www.do-summit.jp/
②環境・気候変動・原子力等関連サイト情報
R-DAN http:/www.r-dan.net/r-dan/ 
核情報 http:/kakujoho.net/ 
環境エネノレギ一政策研究所 http:/www.isep.or.jp/ 
気候ネ ットワーク http:/www.kikonet.org/ 
原子力教育を考える会 http:/www.nuketext.org/ 
原子力資料情報資料室 http:/cnic.jp/ 
国立環境研究所 http:/www.nies.go.jp/ 
資源エネノレギー 庁 http:/www.enecho.meti.go伊/policy/nuclear/nuclearOO.htm 
自然エネノレギー市民の会 http://www. parep.org/ 
高木学校 http:/www.takasas.net/ 
チェノレノプイリ 医療支援ネットワーク http:/www.cher9.to/ 
内閣府原子力委員会 http:/www.aec.go.jp/jicst/NC/tyokijtyoki.htm 
日本原子力研究開発機構 http:/www.jaea.go必/index.shtml
?
?
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日本電気事業連合会「日本の原子力Jhttp://www.fepc-atomic.jp/ 
「世界の原子力Jhttp://www.fepc-atomic.jp/world/index.html 
はんげんばっ新聞 http://www.hangenpatsu.net/ 
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ゃあとがきや
本研究のアイディアが湧いたのは、冒頭でも述べたが、筆者が筑波大学大学院博士課程教
育学研究科に在籍している時期、ちょうど、 1992年の環境と開発に関する国際会議が開催さ
れた頃であった。
筆者が専門としている社会系教科教育では、環境問題を扱うことは多いが、その授業を考
察すると、環境問題を心がけや環境美化・自然愛護運動のレベノレだけで推進するような実践、
ネイチャー・ゲームに代表される自然に親しむことに終始する行動ありきのような実践があ
る一方で、オゾン層の破壊、地球温暖化、熱帯雨林の減少等の問題提示・知識理解にのみ終
始するような実践も多く、環境問題の授業化をめぐっては問題点が数多く残されている状況
だった。また、環境問題を取り扱う理論研究も不充分で、あり、筆者は、そうした実践や理論
における問題状況を解決するための研究に取り組んで、いた。
安易で稚拙な行動ありきの環境教育でも、傍観者や単なる物知りを育てる環境教育でもな
い、新たな環境教育はどうあるべきなのかを考究していた。その過程で、筆者はグローパノレ
な地球環境問題から身近な地域の環境問題までを捉える枠組や理論、その捉えた環境問題を
授業として実施するための枠組・理論を構築した。すなわち、ミクロからマクロな環境問題
を捉える枠組として「コモンズの悲劇jを取り上げ、この思考モデ、ルに基づく環境教育の方
向性を提示した。さらに、環境問題の 4つのタイプによる問題の把握と授業化の方向性を
示した。また、具体的に授業を行うにあたっての方法論として、教育用ゲーミング・シミュ
レーションの4類型や「役割体験学習論Jも提案した。この方法論は、知識と体験、知識と
行為をどのように統合するか、そのことによって、これまで環境教育が抱えてきた「安易で、
稚拙な行動ありきの実践j と「傍観者的・物知り的な実践jの克服を試みる方法論だったの
で、ある。
こうした経緯の中で、十数年後に、ゲーミング・シミュレーション教材「地球環境サミッ
ト」を構築型の教材として、学生や大学院生と共に作成できたことは感慨深いものがある。
教材の枠組については筆者が構想しているが、実際に、シナリオやプロファイノレの作成は受
講者が行っている。彼ら自身がクキローパノレな地球環境問題をめぐる各国の施策や利害関係な
どを調べることによって、地球環境問題や調べ学習の対象国を理解していくのである。その
過程で、彼らはさらにどのような場を設定し、どのような議論を構想すれば、興味深く実り
のある議論が可能になるのかという教材作成の観点からも学習活動を展開している。このよ
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うな活動によって地球環境問題という内容に対する理解と、その問題を教材化物するという
教育的な方法論を併せて身に付けていくのである。
ゲーミング・シミュレーション教材「地球環境サミットjはまだ出来上がったばかりであ
るから、実際にこれを作成したり、実践したりした学生の貴重な感想や意見を受けて、さら
に教材として再構成し、完成度を高めていくことが今後の課題である。
秋田大学では、平成18年度から20年度まで、文部科学省の特色ある大学教育支援プログ
ラム「ゲーミング・シミュレーション型授業の構築一社会的実践力を培う体験的学習プロ
ジェクト jを推進している。私がその委員長を務めているので、こちらのプロジェクトと
並行して研究を展開できたことは幸運で、あった。本研究は、ゲーミング・シミュレーション
教材「地球環境サミットjのネット上での活用も構想しているので、近いうちに、公開でき
ればと思う。
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